﻿Мікалай Старыкоў
Украіна: хаос і рэвалюцыя - зброя даляра
Уступленне Геапалітыка ў дзеянні Наступленне на Рускі свет
Калі вы не цікавіцеся палітыкай, дык палітыка зацікавіцца вамі. Правата гэтай горкай прымаўкі пацвярджаецца ў чарговы раз. Канец 2013 года і першая палова 2014-га абудзіла ад "палітычнай спячкі" мільёны людзей. Яны жылі сваім жыццём. Кахалі, гадавалі дзяцей, будавалі планы і спадзяваліся на лепшае. Але іх надзеям не наканавана было спраўдзіцца. Вялікая палітыка груба ўварвалася ў жыцьцё тых, хто ніколі не цікавіўся нават «малой» палітыкай. Уварвалася побач з межамі Расіі. Украіна - частка нашага народа, частка Рускага свету. Спачатку гэты прыход геапалітыкі на вуліцу быў падобны на шоў Крыху весела і забіяцка — і многія туды пайшлі зарабіць ці проста «пабываць». Нейкі паўтор 2004 года - новы Майдан. Але потым стала зусім нявесела: падпаленыя міліцыянеры і байцы "Беркута", баевікі з бітамі і ў ланцугах. Геапалітыка прыйшла ў жыццё звычайнага чалавека ў масцы. Твар у масцы - вось сімвал «палітычнага сезону» 2013-2014 гадоў.
А далей стала страшна. Далей на экранах ТБ раптам зусім нечакана ажылі карціны Лютага 1917 гады. Безуладдзе, роспуск праваахоўнікаў, гвалт на вуліцах, начныя візіты ў кватэры тых, хто няправільна паводзіў сябе "ў рэвалюцыю".
Падзеі паляцелі са страшнай хуткасцю. Праз два месяцы пачалі ажываць жудасныя карціны Вялікай Айчыннай. Згарэлыя і закатаваныя катамі людзі ў Адэсе. Забітыя ў Марыупалі, Славянску і Краматорску.
Геапалітыка - гэта супрацьборства вялікіх дзяржаў за кантроль над рэсурсамі. У гэтым уся сутнасць. Гэтая барацьба бясконцая і не мае ні канца, ні пачатку. Гэта каласальныя шахматы, у якіх хады робяцца войскамі, партыямі і курсамі валют. Жыццё чалавека ў гэтай гульні не шанавалі ніколі.
Рускі свет - адзін з галоўных гульцоў у гэтую гульню. Не будзем ігракамі, станем аб'ектамі гульні. Ухіліцца немагчыма, вось чаму так важна разумець правілы гульні, яе сэнс і бачыць сапернікаў. І лічыць іх менавіта супернікамі, а не "партнёрамі". Зваць можна як заўгодна, але сутнасць не павінна пры гэтым губляцца.
Рускі свет, унікальную Рускую цывілізацыю жадаюць знішчыць. Як мінімум аслабіць, як максімум перарабіць, змяніць наш код і нашы каштоўнасці. Вайна - вось спосаб заваёвы ўплыву на планеце, які выдатна асвоілі нашы "партнёры". Толькі лепш за ўсё ваяваць чужымі рукамі, уцягнуць Расію ў вайну, якая ёй не патрэбна. Стравіць паміж сабой дзве часткі аднаго народа. Яны гэта ўжо рабілі ў Індыі, падзяліўшы яе на дзве часткі: Індыя і Пакістан. І гэтыя дзве дзяржавы ваявалі адна з адной, роўна як і сербы, харваты і баснійцы. Калі яны былі разам, у іх была вялікая і моцная Югаславія. Цяпер аскепкі, якія не маюць суверэннай палітыкі.
Мы павінны зразумець: тое, што здарылася на Украіне мае цалкам канкрэтных арганізатараў і цалкам канкрэтную мэту.
Мэта - пахаваць памяць аб перамогах Расіі і канчаткова вырашыць «рускае» пытанне.
Проста каб нас не было.
Кіраўнік 1 Хто заказчык Еўрамайдана?
Новая палітыка Расіі пачалася з Украіны
23.12.2013
Знакавыя падзеі вельмі часта праходзяць неўзаметку для звычайных, занятых сваім паўсядзённым жыццём, простых людзей. Хтосьці ў кастрычніку 1917 года не заўважыў узяцці ўлады бальшавікамі, пагружаны ў свае асабістыя клопаты. Хтосьці ў жнівеньскія дні 1991 гады не заўважыў крушэнні сваёй краіны, замаскіраванага пад «путч».
Так і сёння - на нашых вачах Расія змяніла формулу сваёй знешняй палітыкі.
Новая палітыка Расіі пачалася з Украіны.
Пасля здрадлівай ліквідацыі Расіі-СССР як геапалітычнага гульца Гарбачовым і яго саўдзельнікамі наша краіна доўгі час не мела сваёй знешняй палітыкі, яскравым прадстаўніком якой з'яўляўся міністр замежных спраў Козыраў. Ён на ўсё згаджаўся, заўсёды казаў "так" на любыя дзеянні ЗША і Захаду.
Уласна кажучы, знешняя палітыка сучаснай Расіі з'явілася толькі пры Пуціне. Да гэтага самым вялікім дасягненнем маглі быць толькі «жэсты»: маршкідок рускіх дэсантнікаў на Прышціну (дзякуй Юнусбеку Еўкураву — цяперашняму кіраўніку Інгушэціі), разварот самалёта прэм'ера Прымакова над Атлантыкай (у адказ на пачатак бамбардзіроўкі Югаславіі).
Адстойваць свае ўласныя, а не амерыканскія ці еўрапейскія інтарэсы Расея пачала ў 2000-я гады. Спачатку навёўшы парадак і ліквідаваўшы банды тэрарыстаў на Каўказе, затым не падтрымаўшы агрэсію ЗША супраць Ірака.
У 2013 годзе мы назіралі ўжо цэлую серыю знешнепалітычных поспехаў нашай краіны: Сноўдэн, Сірыя, Украіна. Гэтыя поспехі сёння не аспрэчваюць нават тыя, хто раней насіў "белыя стужачкі", а сёння не хоча стаць пасмешышчам, адмаўляючы відавочныя рэчы.
Доступ да сакрэтных дадзеных Пентагона, ЦРУ і Дзярждэпа, пашырэнне ўплыву на Блізкім Усходзе (дадатковыя кантракты на пастаўкі ўзбраенняў у арабскія краіны, кантракты на здабычу нафты і газу). Расія атрымала новыя дагаворы па авія-і суднабудаванні на Украіне, кантракты па атамнай энергетыцы (Расатам узмоцнена будуе атамныя станцыі па ўсім свеце, і дапамога ўкраінскіх прадпрыемстваў не перашкодзіць) плюс недапушчэнне баз НАТА на Украіне. Яшчэ плюс - пад шумок вяртанне «Іскандэраў» на баявыя рубяжы прама на межах Еўрасаюза. Нашы еўрапейскія і амерыканскія «партнёры» у якасці суцяшэння атрымалі «Еўрамадан», які выдыхаецца, і эканомію на авіябілетах для кіраўнікоў еўрапейскіх краін, якія, не маючы магчымасці наўпрост заявіць аб байкоце Алімпіяды ў Сочы, проста «не едуць» туды, выказваючы свой пратэст супраць не ў. меру жвавых дзеянняў пуцінскай дыпламатыі.
Аднак 2013 год стаў не толькі годам значных поспехаў нашай дыпламатыі. Сутнасць расійскай знешняй палітыкі памянялася радыкальна. Ад абароны мы перайшлі да нападу. Вядома, на ўвазе маюцца і абарона, і напад дыпламатычнага характару. Раней усе дзеянні Расіі ў гэтай сферы былі абарончымі. Возьмем, напрыклад, Сірыю. Той факт, што Расія не дала Штатам разбурыць сірыйскую дзяржаўнасць, сёння відавочны ўсім. Як мы гэта рабілі? Па-рознаму - пастаўкі зброі, дыпламатычная падтрымка, іншая "спецдапамога". Але заўсёды гэта была рэакцыя на хады нашых "партнёраў".
Яны пачынаюць фінансаваць і ўзбройваць "мірных дэманстрантаў" - мы дапамагаем Асаду. Яны рыхтуюць уварванне - у Сірыю прыходзяць расійскія баявыя караблі і ўстаюць паміж караблямі НАТА і сірыйскім берагам. Пачнуць страляць нашы "партнёры" па Сірыі - СПА рускіх караблёў будзе збіваць ракеты "як пагрозу" бяспекі баявых адзінак нашага флоту. Марская пяхота высаджвалася ў Тартусе - калі там пачнецца заваруха і заходні спецназ высадзіцца ў форме "мірных дэманстрантаў" на бераг, нашы марпехі будуць проста абавязаны дзеля забеспячэння бяспекі стаянкі расійскага флоту прыняць меры да навядзення парадку вакол базы. Меры розныя, але заўсёды гэта рэакцыя на дзеянні саперніка, ход у адказ на ход іншага шахматыста. Так было і са Сноўдэнам - Расія ў адказ на яго "прылёт", атрымаўшы ў яго пэўныя гарантыі, дала яму магчымасць растварыцца на сваіх прасторах. Не мы яго вербавалі і вывозілі - ён сам да нас папрасіўся.
Захад прывык, што знешняя палітыка Расіі складаецца з пагрозаў у адказ, якія ніколі не становяцца рэальнасцю, таму што Захад сам адмаўляецца ад сваіх уласных крокаў. І вось у сітуацыі з Украінай усё ў раптоўна змянілася.
Расея ўпершыню перайшла да нападу. Замест дзеянняў па блакаванні крокаў ЕС і ЗША па "адабранні" суверэнітэту ў нашых суседзяў, Крэмль упершыню рушыў далей, чым дэманстрацыя пагроз. Ён пусціў у ход тое, чым раней толькі пагражаў. І гэта аказалася для Вашынгтона і Бруселя поўнай нечаканасцю. Пуцін здолеў пераканаць Януковіча не падпісваць кабальную дамову, а няўступлівасць еўрапейцаў якраз і тлумачылася іх нявер'ем у тое, што Расея рэальна зробіць гэта. Здзіўленне "партнёраў" змянілася істэрыкай і пагрозамі. Такія бесцырымонныя паводзіны замежных дыпламатаў у свеце не назіралі, мабыць, з 1918 года, калі бальшавік Радэк (член дэлегацыі на перамовах у Брэсце) прама на брэсцкім пероне раздаваў нямецкім салдатам і афіцэрам антываенныя прапагандысцкія ўлёткі. У 2013 годзе заходнія дыпламаты:
Є пагражалі Украіне грамадзянскай вайной;
Є гаварылі аб нелегітымнасці прэзідэнта Януковіча;
Є разбілі палаткі прама на Еўрамайдане;
Є кармілі дэманстрантаў, разам з імі хадзілі на недазволеныя дэманстрацыі;
Є аказвалі ціск на ўкраінскіх алігархаў.
У поўнай меры Захад паспрабаваў ажыццявіць ужо нават не "аранжавую", а "дыпламатычную рэвалюцыю". Прычым практычна адкрыта.
У адказ Расія зноў перайграла "партнёраў". Ізноў пайшла наперад, зрабіўшы ход, якога Штаты і Еўропа ніяк не чакалі. Падчас візіту Януковіча ў Расію былі падпісаныя пагадненні, на якіх хочацца спыніцца падрабязней. Чаму? Бо яны ўжо сталі аб'ектам спекуляцый і спробаў выдаць перамогу за паражэнне.
Цана на газ для Украіны была паніжана вельмі істотна.
Хто страціў пры гэтым? Газпром? Так, гэтая кампанія, 51% якой належыць дзяржаве, страціла частку сваёй выручкі. Але давайце спытаем сябе: якая павінна быць мэта працы дзяржаўнай кампаніі такога памеру? Зарабіць грошы для 49% прыватных інвестараў? Не. Прытрымлівацца інтарэсам Расіі. Грошы тут другасныя і з'яўляюцца толькі сродкам, а не мэтай. Якія інтарэсы Расіі? Яны вельмі простыя: не дапусціць пераходу кантролю над тэрыторыяй Украіны (эканамічнага, палітычнага, ваеннага) у рукі ЕС і НАТА. Для асабліва ўпартых лібералаў паўтару: галоўнае - ПАДЛЕТНЫ ЧАС РАКЕТ. Калі іх паставіць пад Харкавам, збіваць будзе позна. Пытанне: наколькі можна знізіць цану на газ, каб бяспека нашай краіны не знізілася? Адказ: такія паняцці грашыма не мераюць. Калі б галоўным былі грошы, то ЗША пры сваёй дзяржпазыцы і дэфіцыце бюджэту ніколі б не вылучалі на «паўабаронцаў правоў чалавека» ва ўсім свеце мільярды даляраў. Але - вылучаюць. Таму што гэта дапамагае ім захоўваць і ўзмацняць уплыў у стратэгічна важных рэгіёнах, захоўваць манаполію даляра і ў выніку атрымліваць куды больш, чым патрачана.
Так што мераць грашыма геапалітыку - глупства несусветная. Але нават тут лібералы нахабна хлусяць, праліваючы кракадзілавы слёзы аб «выдаткаваных грошах» і не паведамляючы аб тым, што Расея набыла.
А набылі мы вось што: суднабудаўнічыя заводы Украіны атрымліваюць нашы замовы, ваенная прамысловасць Украіны пачынае працаваць на нашу армію. Для даведкі: пасля знішчэння СССР на тэрыторыі Украіны засталося каля 500 ваенных прадпрыемстваў, але за 20 гадоў «незалежнасці» (на самой справе - раздробненасці) армія Украіны не атрымала ніякіх новых узбраенняў, за выключэннем некалькіх дзесяткаў танкаў.
І яшчэ - ужо са сферы фінансаў. Рубель становіцца на Украіне такой жа валютай "першага класа", як даляр і еўра. Заўвага: НБУ - гэта Нацыянальны Банк Украіны, гэта значыць Цэнтральны Банк.
«НБУ зробіць рубель свабодна канвертоўным»[1]
НБУ уключае рубель у 1-ю групу класіфікатара замежных валют, што дазволіць нашаму банку павялічыць свае золатавалютныя рэзервы. Гэта адбудзецца дзякуючы свопу з Цэнтрабанкам Расіі. Яшчэ пару гадоў таму ўкраінцы абяцалі расейцам разлічвацца за газ расейскімі рублямі. Але тады гэта было не выгадна для НАК. Да гэтага моманту да 1-й групы ў нас адносіліся 11 валют, якія шырока прымяняліся для аплаты ў знешнеэканамічных гандлёвых аперацыях. З'яўленне расійскай валюты ў групе валют свабоднай канвертацыі павінна спрасціць уліванне расійскіх капіталаўкладанняў ва Украіну.
Расія купіць дзяржаблігацыі Украіны на 15 млрд долараў
Наконт гэтага пункта асабліва абураліся лібералы. Гэта ж колькі дзіцячых садоў можна было пабудаваць! Пацешна, што сітуацыя, калі УСЕ золатавалютныя рэзервы ЦБ Расіі (ЗВР) укладзены ў даўгавыя паперы ЗША і іх саюзнікаў, лібералаў не турбавала. І такая сітуацыя была ЗАЎСЁДЫ. Гэта форма выплаты даніны з боку Расіі на карысць Захаду. Гэтыя даўгі ніхто і ніколі аддаваць нам не будзе.
Акрамя гэтага ў даўгавых паперах заходніх краін размяшчаюцца і сродкі рэзервовага фонду. Нешта я ніколі не чуў, каб лібералы лічылі гэта ненармальным.
Акрамя гэтага ў тых жа самых даўгавых паперах - дзяржаблігацыях «развітых дэмакратый» - размяшчаюцца сродкі Фонду нацыянальнага дабрабыту.
Вы калі-небудзь чыталі гнеўныя артыкулы лібералаў, што гэта няправільна і злачынна? Між тым сродкі ФНБ размяшчаюцца ў даўгавыя абавязацельствы ўсё тых жа заходніх дзяржаў: «...сродкі Фонду нацыянальнага дабрабыту могуць размяшчацца ў даўгавыя абавязацельствы ў выглядзе каштоўных папер замежных дзяржаў, замежных дзяржаўных агенцтваў і цэнтральных банкаў наступных краін: Аўстрыя, Бельгія, Вялікабрытанія, Германія, Данія , Іспанія, Канада, Люксембург, Нідэрланды, ЗША, Фінляндыя, Францыя, Швецыя».
Як бачыце, Украіны ў гэтым спісе няма. Каб купіць украінскія аблігацыі, давядзецца выдаваць спецыяльныя распараджэнні ўрада, змяняючы закон. Дык вось штука ў тым, што Пуцін бярэ грошы на пакупку ўкраінскіх аблігацый з грошай… на якія Расея павінна купляць аблігацыі ЗША і Еўропы. Фактычна купляем украінскія даўгі замест даўгоў амерыканскіх. За кошт «нашых заходніх партнёраў» мы купляем палітыку Украіны.
Але і гэта яшчэ не ўсё.
Пуцін не быў бы Пуціным, калі б ён не прадугледзеў некалькі важных рэчаў:
1. Кошт газу для Украіны вызначаецца пагадненнем да дамовы. Дагаворная высокая цана не мяняецца, а дадатковае пагадненне дзейнічае толькі на тры месяцы. Зменіцца палітыка Украіны - можа вярнуцца ранейшы кошт. Цяпер ўкраінскае кіраўніцтва будзе кожныя тры месяцы лятаць у Маскву - «зрабіць справаздачу» і заключаць новае дадатковае пагадненне.
2. 15 млрд на даўгавыя паперы Украіны сапраўды гэтак жа трацяцца не зараз, а паступова. Зменіцца палітыка Украіны - Расея можа і не купіць даўгавых папер. Пакуль толькі купляем на 3 млрд.
3. Пагадненне з Расіяй робіць Януковіча ўстойлівей: памяняецца прэзідэнт Украіны - адбудзецца «аранжавы дзяржпераварот», Расія можа павысіць цану на газ і не купіць дзярждоўг Украіны. Дадаючы «патрэбы» Януковічу ў вачах украінскага бізнэсу, Расея робіць яго больш залежным ад сябе. Толькі абапіраючыся на нас, ён можа ўтрымацца ва ўладзе і пераабрацца на новы тэрмін.
4. Галоўнымі прыхільнікамі «еўраінтэграцыі» былі ўкраінскія алігархі. Для іх вытворчасцей нізкая цана на газ - істотны аргумент. Бо Захад не прапануе нічога.
І апошняе, што жадаецца сказаць. Эканамічныя пагадненні, заключаныя з Украінай, нясуць з сабой і палітычны складнік. І гэта нармальна - укладаючы грошы, Расея павінна абараняць свае інвестыцыі. Таму мы не жадаем бачыць Украіну, дзе рашэнні будуць прымаць у Брусэлі і на якія мы ніяк не зможам уплываць.
Гэтак жа ў дачыненні да Расіі заўсёды паводзілі сябе людзі з МВФ. Нам жа лібералы заўсёды казалі, што палітычна матываваныя крэдыты МВФ для нашай краіны - гэта правільна і добра. Павінны ж кіраўнікі гэтай арганізацыі абараняць свае інвестыцыі!
Вось і Расея абараняе. І мяняе сваю палітыку на больш актыўную і наступальную.
Пра што Віктар Януковіч таргуецца з апазіцыяй
21.01.2014
Канцоўка мінулага тыдня прынесла шмат навін са сталіцы Украіны. Спачатку Партыя рэгіёнаў у Радзе нечакана прыняла цэлы пакет законаў, нягледзячы на ??ўсе спробы заблакаваць працу парламента з боку «апазіцыі». Тады лідэры Майдана ў адказ сабралі мітынг, на якім нават паводле іх ацэнак было не «мільён» ці «пяцьсот тысяч», а ўсяго 80 тысяч удзельнікаў. Гэта значыць, у любым выпадку актыўных «пратэстантаў» стала на парадак менш! Пасля мітынгу, на якім гучалі заклікі да стварэння паралельнага парламента (што з'яўляецца спробай узурпацыі ўлады і "цягне" на самыя цяжкія артыкулы КК!), групы баевікоў раптам вырашылі прарвацца да будынка ўрада. У нядзелю ўвечары (!), калі там нікога няма. Міліцыя заступіла шлях узброеным групам баевікоў і стойка пераносіла ўсе здзекі апошніх. Удары, кідкі запальных снарадаў, падпалы аўтобусаў - у адказ міліцыянеры і салдаты ўнутраных войскаў толькі абараняліся і толькі позна ўвечары выкарыстоўвалі адзін вадамёт. Ці то для тушэння запалу, ці то для тушэння пажараў.
Што ж адбываецца і чаму праваахоўныя органы Ўкраіны ніяк не атрымліваюць каманду на разгон і арышты баевікоў?
Таму што зараз ва Украіне ідзе гандаль. І ў гэтым няма нічога новага - гандаль, перамовы, называйце як хочаце. Палітыка наогул дзеліцца на дзве часткі: першая - гэта дзеянні-учынкі, другая - гандаль-перамовы. Дзеянні здзейснены, пачынаецца гандаль.
Украінская ўлада вядзе гандаль з украінскай апазіцыяй.
Абодва бакі зрабілі хады. Улада прыняла, але пакуль яшчэ не апублікавала законы, дзеянне якіх пачнецца якраз з моманту публікацыі. Апазіцыя хоча не дапусціць гэтай публікацыі. Чаму? Бо паводле гэтых законаў усю “апазыцыю” можна адправіць на нары.
Размова прыкладна такая. Вы ж нас у кут заганяеце, гавораць лідэры апазіцыі. Калі публікуеце законы - вы нас усіх пасадзіць можаце. Калі мы далей пратэставаць супраць іх будзем. А калі не будзем пратэставаць - мы губляем усялякі аўтарытэт у вачах сваіх актывістаў і выбаршчыкаў, як трусы, якія спалохаліся новых законаў. Таму давайце так – вы іх не публікуеце, а мы паціху згортваем Майдан, выдаючы гэта за сваю перамогу.
На фоне пачатку такіх перамоваў на стужцы навін з'яўляліся супярэчлівыя весткі. Тое ўлада адмаўляецца ад публікацыі законаў, то збіраецца іх публікаваць. Тут жа пачынаюцца беспарадкі, падчас якіх высвятляецца, што лідэры Майдана гэты Майдан ніяк не кантралююць. Яркі сімвал гэтага — Клічко, якога абдалі з вогнетушыцеля, ад чаго ён стаў падобны да каго заўгодна, але толькі не да «рэвалюцыянера».
І вось тут трэба адказаць на пытанне - чаму ўлада Украіны не дае дазволу на разгон? Адказ шматслаёвы.
1. Улада, на якую ціснуць Штаты, павінная дэманстраваць жаданне дамовіцца з апазіцыяй.
2. У гэтай сітуацыі падставіць сілавікоў пад удар баевікоў - гэта для ўкраінскай улады атрымаць козыры ў перамовах. Нажаль, гэта так.
Вось, спадары амерыканцы, як вы і сказалі - вядзем перамовы, гандлюемся, законы не публікуемы. Але з іншага боку - тыя, што слоў сваіх не трымаюць. Як з імі справу мець? Наш «Беркут» стаіць як укапаны - мы яго кантралюем. А што кантралююць "лідэры Майдана"? Самі бачыце, што нічога. Нават вогнетушыцелі яны не кантралююць.
Ва ўсе часы, пры ўсіх кіраўніках памылкі палітыкаў выпраўляліся крывёй салдат і афіцэраў. Вось і сёння мужныя хлопцы з «Беркута», прызыўнікі-ВВшнікі і іншыя сілавікі Украіны плацяць за памылковую палітыку апошніх чатырох гадоў «еўраінтэграцыі».
Што да пагромшчыкаў і баевікоў, то, згодна з Чэхавым, стрэльба, якая вісіць на сцэне ў першым акце, павінна абавязкова стрэліць у другім. І лідары Майдана гэтага стрэлу прадухіліць не могуць. Заведзены на нянавісць натоўп паводзіць сябе непрадказальна і рвецца ў вечар нядзелі туды, куды рвацца ў гэты час ніякага сэнсу няма.
Надыходзіць панядзелак, але гандаль працягваецца. Па ўкраінскім канале ТВi ў панядзелак бяжыць радок, што снайпер «Беркута» страляе па актывістах Майдана. У іншых СМІ гавораць, што бачаць снайпераў на дахах.
Ці ёсць там снайперы са спецслужбаў? Абавязкова павінны быць. Але не для стральбы па маніфестантах, а для прадухілення правакацый, агульная назва якіх "невядомыя снайперы". Адкрываецца страляніна, ахвяры потым спісваюцца на "крывавы рэжым", і ідзе нагнятанне запалу і істэрыі. "Невядомых снайпераў" мы бачылі ўжо неаднаразова ў Сірыі, Лівіі, Емене, Егіпце - у апошні час. Крыху раней у Кіргізіі і Тайландзе, яшчэ раней у 1993 годзе ў Маскве, у 1990 годзе ў Вільні.
З'яўленне «бягучых радкоў» пра снайпераў - гэта намёк улады. Пазабіваем людзей, на вас віну спішам. Дарэчы, яшчэ адна прычына бяздзейнасці міліцыі менавіта гэтая - пачнуць яны граміць баевікоў, у мітусні «апазіцыя» хутка арганізуе некалькі трупаў. Раз "крывавы рэжым" сам не робіць, трэба яму дапамагчы. У кожнай рэвалюцыі павінны быць героі. І пажадана мёртвыя…
Паколькі перамовы ідуць зачыненыя, мы можам толькі меркаваць, што на іх гаворыцца. І сапраўды гэтак жа можам уявіць некалькі магчымых варыянтаў развіцця падзей.
Такім чынам, яшчэ раз, меркаваныя перамовы нясуць у сабе некалькі мэт:
Мэта так званай «апазіцыі» (дакладней, Захаду, які стаіць за імі).
Накат ва Украіну, «бліцкрыг Еўразвяза» праваліўся. Ведаючы пуцінскую Расію, стратэгі Захаду не могуць не разумець, што лівійскі ці нават егіпецкі мяккі сцэнар Пуцін ва Украіне не дапусціць ніколі і ні пры якіх абставінах. У гэтых умовах сілавы захоп улады, магчымы яшчэ да расейска-ўкраінскіх дамоўленасцяў па газе, больш ужо немагчымы. Ініцыяцыя яго прывядзе да таго, што расейскае войска, заручыўшыся мандатам ААН і маючы статус «міратворчых сіл», увойдзе ва Украіну, як калісьці ў Асецію, і тады не бачыць ім Украіны як сваіх вушэй.
Зыходзячы з гэтага Захад прыняў рашэнне часова адступіць і пачаць новы наступ крыху пазней. Найважнейшым элементам гэтага адступлення з'яўляецца «арганізаванае згортванне майдана». Арганізаванасць - умова абавязковая, бо дазваляе захаваць легітымнасць лідэраў апазіцыі ў вачах актывістаў Майдана. Якія, у масе сваёй, ёсць проста распрапагандаваныя грамадзяне, якія арганізуюцца правакатарамі на фоне наймацнейшай прапаганды праз падкантрольныя Захаду СМІ. Значыць, патрэбная нагода, якую можна абвясціць «перамогай Майдана» і на фоне гэтай «перамогі» сказаць: пара і па хатах! Такая пастаноўка не выкліча адрыньвання ў "пяхоты Майдана", не пакіне ў іх адчування, што іх падманулі ў чаканнях.
Прычым трэба заўважыць, што адмова ад прынятых 16 студзеня законаў якраз і можа быць той самай "перамогай", бо перагляд газавых дамоўленасцяў ужо не па зубах. Іншая перспектыва «арганізаванаму адступленню» — гэта «панічныя ўцёкі». Захад ужо гатовы спыніць падтрымку і фінансаванне "лідэраў Майдана", а ўслед за імі і ўсіх актывістаў Майдана з прычыны таго, што далейшыя дзеянні "прафесійных няўдачнікаў" (якімі і з'яўляюцца "лідэры Майдана") - гэта эскалацыя напружання з Расіяй і асабіста з Пуціным. Гэтая эскалацыя ў існуючай сітуацыі не дае адчувальных і хуткіх дывідэндаў, а ставіць пад сумненне шмат пытанняў, у якіх ужо Еўропа залежыць ад Расіі.
Мэта ўкраінскай улады
Яна таксама ў тым, каб «супакоіць Майдан», але пры гэтым супакоіць без ужывання сілы. Чаму? Таму што ўкраінская ўлада не гатова ператварацца ў ізгоя і спыняць сваю гульню на супярэчнасцях паміж Расіяй і ЕС. Адпаведна, улада гатова адмовіцца ад новых законаў і іх не публікаваць. Але ёй трэба выгандляваць за гэта ў Майдана тое, што трэба ёй: згортванне пратэсту без крыві і шуму. Што толькі і дазволіць захаваць украінскай уладзе яе «фірмовую шматвектарнасць» і спакойна пакарыстацца пятнаццаццю мільярдамі долараў, атрыманых ад Расіі. Плюс скідкай на расейскі газ.
Вось на фоне такога раскладу і на фоне меркаваных перамоваў магчымы наступныя варыянты развіцця падзей.
L Дамовіліся палюбоўна. Гэта значыць, што законы не набудуць моц, бо апублікавання іх не будзе. А Майдан, зафіксаваўшы на паперы ці вусна (але публічна) такое рашэньне ўладаў, гучна заявіць пра «сваю перамогу». Пасля чаго пачне плаўна растварацца, вызваляючы вуліцы і пляцы ад мітынгоўцаў. Працэс згортвання зойме 3-6 месяцаў.
2. Улада запатрабуе ад «апазіцыі» даказаць сваю здольнасць кіраваць Майданам і пачаць згортванне Майдану яшчэ ДА аб'явы адмовы ад законаў ці адначасова з такой аб'явай. Тут могуць быць складанасці, бо Майдан дрэнна кіруемы. Ва Украіне можа паўтарыцца сітуацыя, як у Расіі пасля 1905 года, калі неабходнасць у рэвалюцыянерах ужо адпала ў геапалітычных "партнёраў", а самім шараговым рэвалюцыянерам "забылі" пра гэта сказаць. Выказалася гэтая палітыка ў тым, што потым самі ж "партнёры" дапамагалі лавіць царскім спецслужбам караблі са зброяй і "закрылі вочы" на ваенна-палявыя суды. Замежныя спецслужбы перакрылі сваё шчодрае фінансаванне "рэвалюцыянераў", сумаваўшы "бюджэты развіцця" да "бюджэтаў існавання". У гэтым выпадку Януковіч мае магчымасць паграміць апазіцыю напоўніцу. Спачатку гучна заявіўшы аб дамоўленасцях з лідэрамі пратэсту, што будзе разрывам усіх шаблонаў для радавых актывістаў Майдана, а затым абвясціўшы апанентаў людзьмі, якія не трымаюць слова. Як вынік - фактычна «ціхія рэпрэсіі» супраць лідэраў Майдана, і тут ужо будзе не важна, апублікаваныя законы ці не.
3. Януковіч адчувае ілюзіі, што з лялькаводамі Майдана, з краінамі Захаду, можна дамовіцца. Гэта будзе азначаць: перманентны Майдан і палітыка "ні міру, ні вайны" яшчэ прыкладна на паўгода. Пасля чаго або круты разварот у бок ЕС, пад гарантыі Захаду яго перамогі на прэзідэнцкіх выбарах, або круты разварот да Расіі і спроба забяспечыць уласную перамогу, разыгрываючы «рускую карту».
4. Не дамовіліся ўвогуле ні пра што, бо лідэры Майдану не разумеюць усёй цяжкасці ўласнага становішча і высоўваюць непрымальныя ўмовы, думаючы, што яны і ёсць «гаспадары становішча». Гэта прыводзіць да публікацыі законаў і пачатку іх рэалізацыі на практыцы. Еўропа заходзіцца ў істэрыцы і высоўвае дурныя ініцыятывы. Украіна ідзе ў бок Расіі, бо толькі адна Расія можа забяспечыць пераемнасць улады і легалізацыю капіталаў так званай эліты.
Адзін з гэтых чатырох варыянтаў або пяты - нейкая іх камбінацыя ў нейкай прапорцыі - мае для трох гульцоў (Расія, Украіна, Захад = ЕЭС + ЗША) наступныя наступствы.
1. Расія - наступствы альбо станоўчыя ў рознай ступені, альбо нулявыя (баявая нічыя).
2. Украіна - варыянты могуць быць як станоўчыя, так і адмоўныя. Для народа Ўкраіны і для прадстаўнікоў майданнай і ўладнай эліты. Роскід вялікі - ад самага адмоўнага да самага станоўчага.
3. А вось у трэцяга гульца - Захаду - добрых варыянтаў не праглядаецца. Самым вялікім поспехам заходняй дыпламатыі можа быць тое, што ў Расіі можа быць самым дрэнным варыянтам - нулявы. Баявая нічыя з захаваннем асобы.
Падвядзем вынік. Мы можам канстатаваць, што тэндэнцыя працягваецца. Яе можна выказаць рускай прымаўкай "кіпцюр уграз - усёй птушачцы прорва". І гаворка ідзе аб "заходняй птушачцы". Яна ўгразла ў Сірыі, зараз па самае горла акунулася ва ўкраінскі хаос. Адкінула ўсе і ўсялякія маскі. Падтрымлівае "мірных дэманстрантаў", калі нават сляпы бачыць "мірнасць" іх намераў. Патрабуе ад улады "прыбраць спецназ з горада", каб пазбавіць уладу козыраў у перамовах.
Адчайная спроба звесці справы ўнічыю з боку Захаду. Прычым - без асаблівага толку, без карысці і без перамогі.
Гагаузія папярэдзіла Кішынёў
04.02.2014
У выпадку страты незалежнасці Малдавіяй, Гагаўзская аўтаномія будзе гатова сама вызначаць свой лёс. Гэта наглядна прадэманстравалі вынікі рэферэндуму, які ў мінулыя выходныя прайшоў у Гагаузіі.
У двух словах сэнс усяго таго, што адбываецца, наступны. "Еўраінтэгратары" Малдовы гатовы ахвяраваць яе незалежнасцю і "здаць" яе тэрыторыю Румыніі. Аднак дзве часткі Малдавіі ні пры якіх абставінах не збіраюцца станавіцца румынамі. Гэта Прыднястроўе і Гагаузія. І іх можна зразумець: жывяце-жывеце, лічыце сябе рускім, малдаванінам, украінцам ці гагаўзам. А да вас прыходзяць чыноўнікі з Кішынёва і гавораць вам, што вы... румын.
«Вынікі рэферэндуму ў Гагаузіі: 98,9% - за незалежнасць, 98,47% - за МС, 97,22% - супраць ЕЗ.
Паводле папярэдніх афіцыйных звестак падліку галасоў на рэферэндуме, які адбыўся 2 лютага ў Гагаузіі, пераважная большасць жыхароў аўтаноміі прагаласавалі за адкладзены статус незалежнасці Гагаузіі, за інтэграцыю ў Мытны саюз Расіі-Беларусі-Казахстана і супраць інтэграцыі ў ЕС. Аб гэтым карэспандэнту ІА REGNUM паведамілі 3 лютага ў прэс-службе Народнага сходу Гагаузіі.
Згодна з прыведзенымі ў паведамленні НСГ афіцыйнымі дадзенымі Цэнтрвыбаркама Гагаузіі, на заканадаўчым рэферэндуме за адкладзены статус незалежнасці прагаласавалі 98,9% тых, хто прыняў удзел у плебісцыце, супраць — 1,9%. На кансультатыўным рэферэндуме за курс на ўступленне ў Мытны саюз прагаласавалі 98,47% выбаршчыкаў, якія з'явіліся да урнаў, супраць — 1,52%. Курс, накіраваны на ўступленне Малдавіі ў Еўрапейскі саюз, падтрымалі 2,77% выбаршчыкаў, супраць выступілі 97,22%.
Старшыня ЦВК Гагаузіі Валянціна Ліснік паведаміла, што Цэнтрвыбаркам працягне сваю працу, і пасля складання справаздачы і пратакола падліку галасоў будуць абвешчаныя канчатковыя вынікі рэферэндуму»[2].
Падвядзем вынік.
У выпадку страты незалежнасці Малдавіяй Гагаузія і Прыднястроўе заявяць аб сваёй незалежнасці. Гэта наглядна прадэманстравана, і зусім усё роўна, прызнае Кішынёў ці не вынікі мінулага плебісцыту. Яны наглядныя, яны "забойныя".
1. Спробы зрабіць Малдавію Румыніяй будуць азначаць сур'ёзнае абвастрэнне абстаноўкі, аж да магчымасці кровапраліцця.
2. Ніводны разважны палітык ніколі не будзе ў такой сітуацыі казаць, што Малдавія павінна стаць Румыніяй, каб не рызыкаваць узнікненнем вайны ў роднай краіне.
3. Малдавія стала часткай Расійскай імперыі ў 1812 годзе і да рэвалюцыйнай смуты 1917 года ніхто і ніколі гэта не аспрэчваў.
4. Стане Расія зноў моцнай і магутнай - і румына-інтэгратары зноў растануць як дым. Таму, як справядліва заўважыў башкан Гагаузіі Формузал: «Румыны ўнікальная армія. За адну вайну яны ўмудрыліся з немцамі дайсці да Масквы, а з рускімі да Берліна».
Зусім нядаўна я быў з візітам у Кішынёве і Гагаузіі. Сустракаўся з грамадскасцю і дэпутатамі гагаузскага парламента. Спадзяюся, што і я ўнёс сваё сціплае ўкладанне ў вынікі які прайшоў рэферэндуму. Малдова павінна заставацца Малдавіяй, і яе народ павінен вырашыць лёс сваёй краіны.
Чаму даражэе даляр?
17.02.2014
Аб прычынах зніжэння курсу нацыянальных валют Расіі і Казахстана я расказаў у кароткім роліку для Пазнавальнага ТБ.
А. Вайцянкоў: Мікалай Віктаравіч, што адбываецца з курсам рубля. Калі ад нас глядзець, то курс даляра і эўра спачатку рос, потым раптам упаў, потым яшчэ нешта адбываецца. Прычына гэтага. Што за гэтым стаіць?
Н. Старыкаў: Думаю, што больш навочна гэтую сітуацыю мы можам паглядзець, убачыўшы тое, што адбылося ў Казахстане. Расія і Казахстан - краіны, якія з'яўляюцца нафтаздабываючымі, якія экспартуюць рэсурсы. Зразумела, што мы не жадаем, каб наша эканоміка залежала, сядзела на нафтавай іголцы. Але сёння мы будзем казаць аб іншым.
Абедзве краіны - нафтаздабываючыя. Глядзім на кошт нафты. Пачатак 2013 года - 110 даляраў. Пачатак 2014 года - 108 даляраў. Гэта значыць, нафта засталася тая ж самая. Пры гэтым мы бачым, што нацыянальныя валюты ў адносінах да даляра і еўра прыкладна ў памеры 15% (можа, крыху больш у Расіі) плаўна за год паменшылі свой курс, і ў Казахстане за адзін дзень на 20% адбылася дэвальвацыя тэнге. Што адбылося?
Мы бачым, што эканамічных прычын, пра якія нам заўсёды кажуць ліберальныя эканамісты, - не. Нам заўсёды што гавораць? - Зніжаецца кошт нафты - расце даляр, падае рубель. Мы бачым, што цана на нафту не зніжаецца. Тым не менш: долар расце, еўра расце, а рубель і тэнге - зніжаюцца. Прычым рубель - плаўна ўвесь год, а тэнге - упаў рэзка, рэзка быў зніжаны курс.
Эканомікі ў гэтым няма. Што застаецца? Застаецца палітыка. Давайце зараз зразумеем - якія палітычныя складнікі ёсць у гэтых падзеях. Каб зразумець, што адбываецца, мы павінны прыгадаць, што Цэнтральны Банк, што ў Расіі, што ў Казахстане з'яўляецца незалежным ад дзяржавы. На прыкладзе таго, што адбываецца зараз, мы гэта можам зразумець.
Злучаныя Штаты Амерыкі адчуваюць сур'ёзныя цяжкасці. Уключылася ў справу матэматыка. Калі абслугоўванне дзяржаўнага доўгу ў два трыльёны патрабуе невялікай сумы працэнтаў, то для 15 трыльёнаў ужо працэнтаў трэба вельмі шмат. І гэтыя працэнты Злучаныя Штаты выплачваюць сапраўды гэтак жа, выпускаючы новыя даўгавыя абавязацельствы. Фактычна, працэнт на працэнт накручваецца гэтая сума.
Попыт на даляры ў свеце зніжаецца. Згадзіцеся, ужо агульнапрызнана, сённяшні даляр не той, што быў 10 гадоў таму: слабы, купіць на яго менш можна. Гэта значыць, што даляр карыстаецца меншай папулярнасцю. Значыць, нехта захоўвае грошы ў рублях, у тэнге, у еўра, у іншых нейкіх валютах. Калі няма долараў, то няма пакупак амерыканскіх даўгавых абавязацельстваў. Таму што ў любым выпадку, каб набыць амерыканскія даўгавыя абавязацельствы, спачатку трэба набыць долары як мінімум.
Злучаным Штатам для вырашэння праблемы, для павелічэння попыту на свае даўгавыя паперы трэба павялічыць попыт на даляр. Але радыкальна палепшыць сваю эканоміку Злучаныя Штаты ня могуць. Бо мы бачым, доўг увесь час расце, эканоміка не запускаецца.
Палепшыць сытуацыю ў сваёй эканоміцы ЗША ня могуць, што ім застаецца? Пагоршыць сітуацыю ў тых эканоміках, з якіх трэба перапампоўваць рэсурсы. Калі вы абвальваеце рубель, тэнге, украінскую грыўню, польскі злоты (у меншай ступені), валюты іншых краін, такіх як Аргенціна, Бразілія, то рэсурсы гэтых валют будуць перацякаць у больш надзейныя актывы: у даляр і даўгавыя абавязацельствы.
Якім чынам Злучаныя Штаты гэта робяць? Вось тут мы з вамі ўзгадваем пра незалежныя Цэнтральныя Банкі. Асабліва відавочна гэта відаць на прыкладзе Казахстана - раптам за адзін дзень на 20% падае курс тэнге. Пытанне: што такое здарылася? Учора было яшчэ 155 тэнге за даляр, а сёння - 185. Што змянілася? Адбылося катастрафічнае падзенне цаны на нафту? Што? Ні-чо-га!
А адбылося вось што. На працягу дастаткова працяглага перыяду часу з Расіі, з Казахстана, з іншых краін амерыканцы пачынаюць праз афіляваныя з імі банкі, разнастайныя канторы, якія займаюцца продажамі акцый (праз перакрыжаваныя ўладанні - гэта вельмі невялікае кола так званых інвестараў) выводзіць актывы, прадаваць акцыі, купляць валюту і выводзіць яе з краіны. Цэнтральны Банк спрабуе крыху гэтаму процідзейнічаць, але потым разумее, што ён застанецца без золатавалютных рэзерваў. І фактычна, аднойчы пачынае гэтую сітуацыю выпускаць. У Расіі гэтая сітуацыя выпускалася паволі, таму ўвесь год валюта пакрысе зніжалася. У Казахстане зрабілі гэта рэзка. Па сутнасці гэта шкодніцтва.
Сацыяльная паніка ўзнікла, незадаволены ўсе. Вы разумееце, што па-нармальнаму так рабіць не сталі б. Ніякі разважны кіраўнік краіны не дазволіў бы свайму міністру, які займаецца фінансамі, за адзін дзень абваліць курс валюты без страт іміджавага характару. Мы бачым, што Казахстан - адна з самых стабільных краін, а кіраўнік Казахстана - адзін з самых разважных кіраўнікоў, якіх мы бачым не толькі на постсавецкай прасторы, але ў прынцыпе. Гэта значыць, што Цэнтральны банк дзейнічае без санкцыі кіраўніцтва краіны. Ён проста, зыходзячы са сваіх інструкцый, сваіх палажэнняў, заснаваных на прынцыпах МВФ, пачынае апускаць нацыянальную валюту таму, што інакш ён застанецца без золатавалютных рэзерваў. І адбываецца такое катастрафічнае падзенне.
Калі перайсці на такі больш зразумелы прыклад, жыццёвы: Цэнтральны Банк - гэта здаравенны дзядзька, які трасе яблыню або грушу, каб натрэсці садавіны і аднесці іх амерыканскім сябрам. Казахстан за адзін дзень стаў на 20% бяднейшым. Гэта значыць, што амерыканцы атрымаюць на 20% больш з Казахстана. Атрымаюць на нейкі працэнт больш з Расіі.
Глядзіце. Што адбываецца ў Расіі: усе нашы золатавалютныя рэзервы знаходзяцца ў іх паперах - гэта тое, што належыць Цэнтральнаму Банку. Нашы фонды нацыянальнага дабрабыту, рэзервовы фонд таксама знаходзяцца ў асноўным у гэтых паперах. Прынята так званае бюджэтнае правіла, сутнасць якога вельмі простая: на 10% павялічыць закупку амерыканскіх даўгавых абавязацельстваў. Але гэтага мала. Ім трэба апускаць курс валют іншых дзяржаў, каб больш вяршкоў здымаць сабе. Вось сэнс таго, што адбываецца.
Вернемся да незалежнасці Цэнтральнага Банка. У людзей, якія бачаць усё гэта, узнікае пытанне: "Хто ж за гэта адкажа?" Кіраўнік нацыянальнага банка Казахстана павінен быць адпраўлены ў адстаўку. Правільна? Няправільна, таму што, калі вы паглядзіце закон аб Цэнтральным Банку (што Расея, што Казахстан - адны амерыканскія дарадцы пісалі), вы ўбачыце пункты, паводле якіх можна адправіць у адстаўку гэтага кіраўніка: 1. Першы пункт - у яго скончыўся кантракт. У яго ён не скончыўся. 2. Другі - ён парушыў законы Казахстана. Ён іх увогуле не парушаў. Ён дзейнічаў згодна з законам аб Цэнтральным Банку Казахстана і сваім унутраным інструкцыям. Нічога не парушыў. 3. Супраць яго ўзбуджана крымінальная справа, ёсць прыгавор крымінальнага суда. Ён не здзейсніў ніякага крымінальнага злачынства. 4. Па стане здароўя можна адправіць. Здаровы, як бык. 5. І апошняе - ён сам напісаў заяву, прашэнне аб адстаўцы. Не.
Вось пяць прычын, па якіх можна адправіць кіраўніка ЦБ і Казахстана, і Расіі ў адстаўку. Калі ўсяго гэтага няма, ён хоць на 50% абваліць курс нацыянальнай валюты, вы не можаце з ім нічога зрабіць. Вось у чым парадокс - гэта і ёсць незалежнасць. Яго прызначаюць па ўзгадненні з амерыканцамі - ёсць працэдура прызначэння. А працэдуры водгуку няма. Вось у чым каласальная праблема.
Чаму ў Казахстане адбылося вось так - зараз усё павалілася, а ў Расіі плаўна курс апускаўся? Таму што ў Казахстане, відаць, Назарбаеву не ўдалося аказаць пэўны ўплыў, ціск на Цэнтральны Банк Казахстана. А ў Расіі Уладзімір Уладзіміравіч выклікаў Эльвіру Набіуліну і пагаварыў з ёй па душах, і таму гэты працэс адбыўся дастаткова плаўна, але ў той жа час цвёрда.
З гэтага якія высновы напрошваюцца? Трэба Цэнтральны Банк падпарадкоўваць дзяржаве. У сённяшняй сітуацыі рычагоў уплыву на Цэнтральны Банк, акрамя шчырых размоваў, ніякіх няма. У выпадку, калі вы звольніце гэтага кіраўніка, ён згодна з заканадаўствам і дзяржавы, і міжнароднаму - неадкладна падасць у арбітраж і яго адновяць на гэтай пасадзе. Бо ён усё зрабіў, як мусіў зрабіць. Таму што ўся сістэма накіравана на тое, каб рэсурсы перапампоўваць у карысць ЗША і іх еўрапейскіх саюзнікаў. Вось у чым галоўная праблема.
І ўскосныя з гэтага рэчы могуць быць. Уявіце: прэзідэнт Казахстана пачынае казаць, што Цэнтральны Банк дрэнна працуе. Сёння мы бачым: ён, як разважны палітык, кажа што? - «Ну і добра, што курс знізіўся на 20%. Затое нацыянальныя вытворцы Казахстана атрымаюць прэферэнцыі». Атрымаюць? Вядома, за кошт зніжэння курса валюты.
Але мы павінны разумець, што кіраўнік (палітык) гаворыць гэта таму, што калі ён будзе казаць іншыя рэчы, будзе яшчэ горш.
А. Вайцянкоў: Правільна. Ён жа не можа сказаць: "Яны такія-сякія нядобрыя, мяне не слухаюцца, абвалілі наш курс".
Н. Старыкаў: Добра. Дапушчальны, мякчэйшая фармулёўка; «Цэнтральны Банк Казахстана, яго кіраўнік, не справіўся з функцыямі рэгулятара і кантралёра. Каб усё адбывалася так, як павінна адбывацца, - не справіўся». Што з гэтага вынікае? Міжнародныя агенцтвы, усякія Мудысы (Moodys), Standard & Poor's і іншыя фічы, што яны робяць? Яны паніжаюць крэдытны рэйтынг Казахстана, таму што ў яго Цэнтральны Банк дрэнна працуе, у яго кіраўнік краіны лезе ў кампетэнцыю незалежнага Цэнтральнага Банка (гэта самае галоўнае!). І Казахстан атрымлівае дадатковыя праблемы на фінансавым рынку, бо яго паперы перастаюць каціравацца.
Як толькі вы пачынаеце гэты скандал ініцыяваць, дзяржаве становіцца горш. Вось як хітра ўладкована гэтая сістэма. Навошта мы павінны імкнуцца? Да стварэння нацыянальнага эмісійнага цэнтру. Магчыма, наднацыянальнага, каб вырашыць разам праблемы: і Расіі, і Беларусі, і Казахстана. Эмісійны цэнтр у рамках новага Еўразійскага саюза, у якім наша валюта будзе, можа быць, плаўна, можа, менш плаўна адвязана ад долара, і мы атрымаем функцыю наднацыянальнай суверэннай эмісіі. Вось што мусіць быць. А Цэнтральны Банк той, які будзе гэтую эмісію ажыццяўляць, ён будзе наўпрост падпарадкоўвацца кіраўніцтву краіны. І тады такіх свістаплясак ніколі не будзе. Да таго часу, пакуль мы ўпісаны ў гэтую сістэму, мы павінны зразумець, што любы крызіс арганізуецца для таго, каб дапамагчы амерыканцам вырашыць свае праблемы.
Скажу, можа, не вельмі відавочную рэч на сённяшні момант: паслабленне курса тэнге і рубля выклікана каласальнымі праблемамі з доларам і амерыканскай эканомікай. Вось у чым насамрэч парадокс.
А. Вайцянкоў: Гэта значыць, нам чакаць паслабленне валют іншых краін?
Н. Старыкаў: Яно адбываецца паволі. Напрыклад, польскі злоты таксама панізіўся. Але Польшча ўключана ў Еўразвяз. Калі вы пачнеце злоты валіць, то абрынецца ўся сістэма тыпу "дэмакратыя прыводзіць да высокага ўзроўню жыцця". Гэта першае. Другое. Польская эканоміка - яна невялікая. Вы з польскага дрэва нічога не натрасеце - адна грушка ўпадзе вам. А вось з расійскага рынку, з казахстанскага рынку можаце цэлы кошык натрэсці яблыкаў і груш і аднесці амерыканскім партнёрам, каб яны іх хуценька з'елі. Вось у чым справа.
А. Вайцянкоў: Яны ж вытрасуць з нас, з Казахстана, а далей пойдуць трэсці кагосьці іншага? Не Еўразвяз, а Індыю, Кітай, яшчэ кагосьці.
М. Старыкаў: Так. Але трэба зразумець, што яны зноў будуць трэсці нас, калі ім зноў стане кепска. Любы іхні крызіс чамусьці адбіваецца на нас. Вельмі хітрая сістэма. Калі эканоміка ЗША квітнее, яна выпампоўвае рэсурсы з нас, бо туды ўсё ідзе. Калі эканоміцы ЗША дрэнна, яна ўсё роўна з нас выцягвае тыя ж самыя рэсурсы.
Знаходзячыся ў гэтым звязку, у гэтай сусветнай фінансавай эканоміцы, мы ніколі не зможам зажыць нармальна. Бо мы заўсёды крайнія. Мы заўсёды тыя халопы, у якіх чубы трашчаць, калі паны вырашаюць свае пытанні.
Таму нам трэба з гэтай сістэмы паволі сыходзіць, вяртаючыся да суверэннай эмісіі.[3]
Арганізаваныя Вашынгтонам пратэсты дэстабілізуюць абстаноўку на Украіне
16.02.2014
Амерыканскі палітычны дзеяч Пол Крэйг Робертс аналізуе сітуацыю ва Украіне[4]. І зусім не сумняваецца ў тым, што пратэсты ў нашых суседзяў «арганізаваныя ЦРУ, Дзярждэпартаментам ЗША, а таксама няўрадавымі арганізацыямі (НДА), якія фінансуюцца Вашынгтонам і ЕЗ».
Аднак яго "погляд з-за акіяна" не бачыць "дэталяў" - бо аб непасрэдным уступленні Украіны ў ЕЭС гаворка ніколі не ішла. Але ў цэлым вельмі карыснае знаёмства з думкамі таго, хто працаваў пры Рэйгане ў адміністрацыі ЗША, а сёння з'яўляецца крытыкам сучаснай палітыкі Штатаў.
Амерыканскі палітык паказвае прычыну таго, што адбываецца на Украіне крышталёва ясна: «Пратэсты ў Заходняй Украіне арганізаваны ЦРУ, Дзярждэпартаментам ЗША, а таксама фундаванымі Вашынгтонам і ЕС няўрадавымі арганізацыямі (НУА), якія працуюць разам з ЦРУ і Дзяржаўным Дэпартаментам. Мэтай пратэстаў з'яўляецца адмена рашэння незалежнага ўрада Украіны не далучацца да ЕЗ».
Вось у дэталях з Полам Крэйгам Робертсам пагадзіцца складана. Ён паказвае, што "для Урада ЕС мэта заключаецца ў пашырэнні ЕС". Не так - ніхто не збіраўся прымаць Украіну ў ЕЭС. Мэта іншая - украінская тэрыторыя як калонія. Ці ёсць розніца? Яна вялізная. Калонія ніколі не роўная метраполіі, яе задача - перапампоўваць у метраполію рэсурсы.
Што тычыцца "дэталяў" мэтаў ЗША, то аўтар піша пра гэта так: "Мэты Вашынгтона - даць Украіну для рабаванняў амерыканскімі банкамі і карпарацыямі і прывесці Украіну ў НАТА, так каб Вашынгтон мог размясціць больш ваенных баз на мяжы з Расіяй". Жаданне наблізіць інфраструктуру НАТА да Расіі, безумоўна, праглядаецца ў тым, што адбылося і адбываецца побач з межамі Расійскай Федэрацыі. Ад мяжы з Украінай усяго 500 км да Масквы. Для ракеты - хвіліна лета. Падлетны час - вельмі важная характарыстыка. Але разбураючы Украіну, амерыканцы перасьледуюць шмат мэтаў. Дакладней кажучы - гэта ўсе мэты другога ўзроўню, гэта сродкі. Галоўная мэта - паслабленне Расіі як аднаго з канкурэнтаў ЗША.
Пол Робертс з гэтым цалкам згодзен: «Ёсць тры краіны ў свеце, якія стаяць на шляху гегемоніі Вашынгтона ва ўсім свеце - Расея, Кітай і Іран. Кожная з гэтых краін з'яўляецца мішэнню Вашынгтона для іх разбурэння або дэградацыі іх суверэнітэту з дапамогай прапаганды, а таксама знаходзіцца пад прыцэлам амерыканскіх вайсковых баз, размешчаных у краінах, прымушаных да іх размяшчэння па волі Вашынгтона».
Артыкул Пола Робертса выйшаў у той момант, калі знакаміты «мат» прадстаўніка Дзярждэпа Вікторыі Нуланд, у выніку «уцечкі» яе размовы, прагучаў на ўвесь свет. І для ўсіх стала відавочна, што Штаты самі вырашаюць, каму быць прэм'ерам Украіны, і ў гэтым працэсе не прыслухоўваюцца нават да думкі Еўропы.
«Рэакцыя неа-кансерватыўнай Вікторыі Нуланд, прызначанай памочнікам дзяржсакратара двудушным Абамам, была „на х… ЕС!“. У тэлефоннай размове яна падрабязна апісала членаў урада Украіны, якіх Вашынгтон меў намер навязаць народу Украіны, які так не ўсведамляе, што ён, верачы ў здабыццё незалежнасці, спяшаўся кінуцца ў абдымкі Вашынгтона. Я некалі думаў, што не існуе больш наіўнага насельніцтва, чым насельніцтва ЗША. Але я памыляўся. Заходнія ўкраінцы яшчэ больш наіўныя, чым амерыканцы» - піша амерыканскі палітык.[5]
Ён згадвае пра тое, што сама Вікторыя Нуланд ужо расказвала, што ЗША «інвеставалі» ў «падтрымку дэмакратыі» ва Украіне $5 млрд[6].
«Я яшчэ ніколі ў сваім жыцці не быў сведкам людзей настолькі бессэнсоўных, як украінскія пратэстоўцы, якія руйнуюць незалежнасць сваёй краіны» - піша амерыканскі палітык, якому не падабаюцца падвойныя стандарты, якія выкарыстоўваюцца ЗША ў сваёй знешняй палітыцы.
«Нягледзячы на тое, што Украінскія „пратэстуючыя“ былі жорсткімі, паліцыя былі стрыманай. Вашынгтон мае асабістую зацікаўленасць у працягу пратэстаў, у надзеі ператварыць гэтыя пратэсты ў паўстанне, каб Вашынгтон мог захапіць Украіну. На гэтым тыдні Палата прадстаўнікоў ЗША прыняла рэзалюцыю, якая пагражае санкцыямі ў выпадку, калі гвалтоўныя пратэсты будуць задушаныя паліцыяй. Іншымі словамі, калі ўкраінская паліцыя стане паводзіць сябе ў адносінах да агрэсіўна настроеных пратэстоўцаў гэтак жа, як амерыканскія паліцыянты паводзяць сябе ў адносінах да мірных дэманстрантаў, гэта стане прычынай для Вашынгтона ўмяшацца ва ўнутраныя справы Украіны. Вашынгтон выкарыстоўвае пратэсты для знішчэння незалежнасці Украіны і ўжо мае гатовы спіс марыянетак, якіх Вашынгтон мае намер усталяваць у якасці наступнага ўрада Украіны»[7].
Як Пятая калона змагаецца з Мытным саюзам
19.02.2014
Мытны саюз - гэта першая прыступка да аднаўлення Адзінай геапалітычнай прасторы. Узнаўленню магутнага саюза славян, цюркаў і іншых народаў, якія аб'яднаны ў рамках Рускай цывілізацыі.
Гэта разумеюць ЗША. Разумеюць і супрацьдзейнічаюць.
Сённяшняя спроба любой цаной адарваць Украіну ад Расіі (Беларусі, Казахстана і г. д.) ёсць не што іншае, як стварэнне перашкод на шляху рэінтэграцыі эканомік і палітычных сістэм таго, што сотні гадоў было адзіным цэлым і толькі дзякуючы здрадзе Гарбачова стала рознымі дзяржавамі.
Прапаганда "негатыўных наступстваў", "нікчэмнасці", "непатрэбнасці" Мытнага саюза ідзе ва ўсіх краінах.
Украіна
Тут Мытны саюз ва ўлётках называюць... Таежным. Ствараючы жудаснае ўражанне, што пасля ўступлення ў МС усіх неадкладна адправяць валіць лес у тайгу.
Расія
«З моманту стварэння Мытнага саюза прайшло больш за два месяцы. Расійская газета “Ведамасці” спасылаючыся на ананімныя крыніцы, піша пра страты Расіі ад Мытнага саюза: “Бюджэт Расіі ў першай палове 2011 года мог недаатрымаць каля 18,5 мільярда рублёў з-за таго, што ўвазныя пошліны ў рамках Мытнага саюза размяркоўваюцца па бюджэтах. , Беларусі і Казахстана па загадзя выведзенай формуле, а не на аснове рэальных дадзеных па імпарце“».[8]
Казахстан
«Казахская апазіцыя ініцыюе правядзенне рэферэндуму па пытанні выхаду Казахстана з Мытнага саюза з Расіяй і Беларуссю… Апазіцыянеры лічаць, што Мытны саюз больш падобны да спробы рэстаўраваць СССР, чым да выгоднага эканамічнага праекту».[9]
Беларусь
«Беларусь павінная выйсці са складу Мытнага саюза і Арганізацыі дамовы аб калектыўнай бяспецы. Такая заява ўтрымліваецца ў “Маніфэсце аб абароне нацыянальных інтарэсаў”, агучанай 23 жніўня лідэрам Партыі БНФ Аляксеем Янукевічам і прэтэндэнтам на пасаду прэзідэнта ад партыі Рыгорам Кастусёвым… Акрамя таго, сябры ПБНФ заявілі аб неабходнасці вываду з тэрыторыі Беларусі расейскіх вайсковых баз, паколькі “наша зямля не прызначана быць „шчытом“, „фарпостам“ ці „буферам“ для суседніх дзяржаў».[10]
«Уваходжанне ў Мытны Саюз пакуль не прынесла Беларусі адчувальных вынікаў. Наадварот, як сцвярджаюць эксперты, яе фактычна планавая эканоміка аказалася не ў стане канкурыраваць з рыначнымі эканомікамі Расіі і Казахстана. Цяпер краіна перажывае цяжкі фінансава-эканамічны крызіс, які наблізіла ўваходжанне ў МС».[11]
Звярніце ўвагу, што, на думку "экспертаў" і "апазіцыі"… страты нясуць усе краіны. Адначасова. Беларусам, казахстанцам і расіянам гавораць, што менавіта яны губляюць, калі нехта іншы выйграе. Але так не бывае.
Як толькі зайшла размова аб уступленні ў МС Арменіі і Кіргізіі, падобная інфармацыя пайшла ў "незалежных" СМІ Арменіі і Кіргізіі.
Арменія
«Перад рэзідэнцыяй прэзідэнта Арменіі прайшла акцыя пратэсту, удзельнікі якой заяўляюць, што яны супраць падпісанай учора ў Маскве прэзідэнтам Сержам Саргсянам заявы аб гатоўнасці далучыцца да Мытнага саюза. Удзельнікі акцыі прыйшлі з марожаным “СССР” тым самым, па сутнасці, паказваючы, што Арменія робіць крок да аднаўлення былога СССР”.[12]
«У Арменіі грамадзянская ініцыятыва пратэстуе супраць далучэння да Адзінага мытнага саюза.
Ініцыятыва "Мы супраць мытнага саюза з Расіяй" распаўсюдзіла заяву супраць далучэння Арменіі да гэтай структуры. Як зазначаецца ў заяве, у выпадку ўступлення ў Мытны саюз, Арменія не зможа заключыць Пагадненне аб глыбокім і ўсёабдымным свабодным гандлі з ЕС і ўкараніць ва ўсёй эканоміцы еўрапейскія крытэрыі.
“Пакінем убаку тое, што выгады Арменіі ад Зоны глыбокага і ўсёабдымнага свабоднага гандлю несумяшчальныя з Мытным саюзам. Пакінем і тое, што панясем сур'ёзныя эканамічныя страты - як у выпадку з падаражэннем цукровага пяску, мяса і будаўнічых матэрыялаў, бо іх мы імпартуем у асноўным з краін па-за Адзіным мытным саюзам.
Мытны саюз кіруецца аўтарытарызмам, паўсюднай карупцыяй. Гэта спроба пашырыць межы Расеі, "бліскучай" адсутнасцю свабоды слова.
Армянскі народ - частка еўрапейкай, а не расійскай цывілізацыі, мы носім сістэму дэмакратычных каштоўнасцяў і не будзем трываць чужое ярмо, таму што свабода і незалежнасць - частка нашай самасвядомасці.
Мы заклапочаныя тым, што ў выпадку далучэння да Адзінага мытнага саюза Арменія фактычна страціць суверэнітэт, што праз нейкі час будзе зарэгістравана ў прававой плоскасці — Арменія будзе сцёртая з палітычнай карты свету“».[13]
Дзе б ні выступала Пятая калона, яна ўсюды гаворыць адны і тыя ж мантры аб свабодзе, агульначалавечых каштоўнасцях і палохае сваіх грамадзян знішчэннем Украіны (Арменіі, Беларусі) у выпадку ўступлення ў МС. Пры гэтым зусім не тлумачачы, чаму за стагоддзі сумеснага жыцця ў Расійскай імперыі і СССР ні армяне, ні ўкраінцы і наогул ніводны народ не знік і не «пераклаўся».
Любімай фразай Пятай калоны таксама з'яўляюцца словы, што ўкраінцы (армяне, беларусы) - частка еўрапейскай цывілізацыі.
Даволі смешна, што, прытрымліваючыся гэтых шаблонаў, «апазіцыя» з Кіргізіі гаворыць роўна тыя ж самыя рэчы. І нават болей.
Кыргызстан
«…Нельга параўноўваць Кыргызстан з такімі багатымі дзяржавамі ў складзе Мытнага саюза, як Казахстан, Беларусь. У гэтых дзвюх дзяржаў у параўнанні з Кыргызстанам ёсць шмат эканамічных асаблівасцей, звязаных з Расіяй. У іх дастаткова магутных прадпрыемстваў, заводаў, фабрык, здольных на роўных канкураваць з Расеяй.
Другая асаблівасць: вышэйзгаданыя краіны на чале з Расіяй - гэта таталітарныя дзяржавы. Сёння Беларусь засталася адзінай аўтарытарнай дзяржавай у Еўропе. Яна стаіць як нязмыўная чорная пляма ў Еўропе…
Беларусь - адзіная ў Еўропе аўтарытарная дзяржава, а Кыргызстан - адзіная ў Цэнтральнай Азіі дэмакратычная дзяржава.
Шмат адмоўных уплываў на Кыргызстан ад Мытнага саюза. Па-першае, вядома, кошты на харчовыя тавары для іх выраўноўвання пад эгідай Мытнага саюза нашмат вырастуць. Зразумела, падаражэюць кітайскія тавары паўсядзённага попыту».[14] Здавалася б - набор звычайных "страшылак": Расія дрэнная, усё падаражэе і т. п.
Але далей кіргізскі сумленны журналіст Назаркул Жаашбаеў пераўзыходзіць усіх сваіх ліберальных калег.
«Тым не менш, Кыргызстану, схільнаму да дэмакратычных каштоўнасцяў, было б добра глядзець далей, імкнуцца да супрацы з Еўрапейскім саюзам, стаць яго сябрам. Напэўна нездарма ў апошні час Кітай імкнецца стаць чальцом гэтай аўтарытэтнай у свеце арганізацыі? Для Кыргызстана як члена Сусветнай гандлёвай арганізацыі было б нашмат лягчэй стварыць гандлёва-эканамічныя ўзаемаадносіны з Еўрапейскім саюзам».[15]
Кіргізскі журналіст відавочна заслугоўвае дадатак да свайго амерыканскага гранту. Хлусіць нахабна, не чырванеючы і падтасоўваючы факты на хаду, як і пакладзена сапраўднаму «змагару з таталітарызмам».
У трох сказах ён здолеў:
♦ Сказаць аб магчымасці ўступлення Кіргізіі ў Еўрапейскі саюз.
(Любаму, акрамя ліберала, будзе зразумела, што гэта немагчыма па цэлым шэрагу прычын. Хаця б па той, што Кіргізія знаходзіцца ў Азіі!)
♦ Выставіць гэта немагчымае ў рэальнасці ўступленне як нейкую альтэрнатыву ўступленню ў МС.
(Дзіўна, што Назаркул Жаашбаеў не піша аб магчымасці стаць 51-м штатам ЗША. Для Кіргізіі — верагоднасць такая ж, як і ўступленне ў ЕЭС.)
♦ Напісаць аб жаданні Кітая стаць членам Еўрапейскага саюза.
(Адкуль ён гэта ўзяў? Баюся, што кіргізскі апазіцыянер з'яўляецца адзіным у свеце захавальнікам такой эксклюзіўнай інфармацыі. Нават кіраўнікі КПК пра гэта не ведаюць.)
♦ Указаць, што нейкі міфічны «ўступ» у ЕЭС можа дапамагчы ўзняць эканоміку і «наладзіць» сувязі з ЕЭС.
(Хочацца спытаць, а што члену СГА Кіргізіі перашкаджае наладжваць гандлёвыя сувязі з ЕЭС сёння?)
Выснова напрошваецца наступная: трэба рухацца наперад, не слухаючы платных амерыканскіх прапагандыстаў, якія жывуць у розных краінах і атрымліваюць грошы за тармажэнне аб'яднання народаў у Адзіную геапалітычную прастору.
Кіраўнік 2 Дзяржаўны пераварот на Украіне: зроблена ў ЗША
Украіна - храналогія паразы апазіцыі
27.01.2014
У струмені трывожных навін, якія паступаюць з Украіны, вельмі складана ўлавіць кірунак, куды "дзьме вецер". Ацаніць масу фактаў, зрабіць высновы і зразумець напрамак далейшых падзей.
У сувязі з тым, што я выдатна разумею і падзяляю пачуццё трывогі за лёс Радзімы і дзяцей, якое ахапіла жыхароў Украіны, і, бачачы некаторае неразуменне таго, што адбываецца з боку патрыётаў, якія абараняюць закон і парадак, пастараюся выказаць свой пункт гледжання. Тым больш, што, мяркуючы па ўсім, самі радавыя майданшчыкі гэтак жа не могуць цвяроза ацаніць тое, што адбываецца. Адзіныя, хто разумее сярод апазіцыі сітуацыю цалкам адэкватна, - гэта «трыа» Яцанюк, Клічко, Цягнібок. Менавіта таму яны ходзяць такія змрочныя.
1. Спытаем сябе - з чаго, уласна кажучы, усё пачалося? З непадпісання Януковічам кабальнай дамовы аб асацыяцыі з ЕЭС. Якія патрабаванні высоўвала «майданшчына» спачатку? Вярнуць "мару". Гэта значыць падпісаць дамову. Прэсінг у адрас Януковіча пачаўся менавіта з гэтага. Да «непадпісання» ніводны «апазіцыянер» не казаў пра тое, што прэзідэнт «нелегітымны». І як толькі Януковіч адмовіўся ставіць подпіс, як адразу ж трапіў у цэнтр цэлай віхуры крытыкі і абвінавачанняў.
2. Сёння пра гэтую дамову-асацыяцыю наогул ніхто не ўспамінае. А гэта значыць, што мэта дасягнута. Украіна не падпісала кабальную дамову і не здадзеная Захаду «на пражытак».
3. Усе далейшыя крокі «апазіцыі», кіруемай з амерыканскага пасольства, з аднаго боку, і ўкраінскага кіраўніцтва, з другога, - гэта тонкая шахматная партыя. Страшная, як і ўсе палітычныя партыі, дзе пешкамі з'яўляюцца шараговыя грамадзяне, іх жыццё і здароўе.
4. Януковіч зусім не паддаўся, зусім не здаўся. Як у шахматнай партыі, ён даў суперніку ініцыятыву, ахвяраваў, а потым загнаў супернікаў у кут.
Спачатку Януковіч не стаў разганяць баевікоў, даў ім магчымасць паказаць сваю сутнасць пры спробе штурму адміністрацыі прэзідэнта. Гэта калі салдат тэрміновай службы білі, палілі, закідвалі камянямі «мірныя дэманстранты».
Потым улада дэманстратыўна жорстка прыняла пакет законаў, паводле якіх кіраўнікам “пратэсту” сьвяцілі рэальныя тэрміны. І тым самым паставіла іх у вельмі складанае становішча.
Справа ў тым, што «аранжавая рэвалюцыя» мае сваю адмысловую драматургію. Пратэст і сапраўды павінен быць мірным - такім чынам, ствараецца ілюзія народнай падтрымкі дзяржаўнага перавароту. Баі на вуліцах псуюць усю "аранжавую драматургію", якая мае на ўвазе толькі схаванае за "мірным пратэстам" гвалт (захопы і блакіраванне будынкаў). Іста «аранжызму» можна выказаць у двух словах так: мы мірныя, а крывавы рэжым нас забівае (б'е). Калі пад рулямі тэлекамер «пратэстуючыя» збіваюць і паляць міліцыю - эфект атрымліваецца зваротны.
Складанасць "трыо апазіцыянераў" у тым і заключалася, што пасля прыняцця "рэпрэсіўных законаў" яны не маглі на іх не рэагаваць. Пайсці нельга - яны стануць слабакамі і страцяць усіх прыхільнікаў, застацца - значыць, выйсці з правага поля і стаць мяцежнікамі. Страчваючы арэол змагароў і набываючы арэол злачынцаў.
Тут адбылася спроба некалькіх соцень баевікоў прарвацца да будынку Рады праз вуліцу Грушэўскага. Дарогу заступіў «Беркут». Пачалася атака - зноў увесь свет убачыў, што міліцыя супрацьстаіць узброеным і навучаным баевікам, а ніяк не мірным дэманстрантам. За гэты "эфект" было заплачана раненнямі дзвюх сотняў праваахоўнікаў. (Іншага спосабу перамогі ў інфармацыйнай вайне ў цяперашніх умовах Украіны, калі ўсе каналы "апазіцыйныя", мабыць, сапраўды няма.)
Звярніце ўвагу: атака на Раду пачалася вечарам у нядзелю, калі там няма нікога, акрамя некалькіх прыбіральшчыц. І паўтаралася без поспеху, у лоб некалькі разоў. Ніхто нават не паспрабаваў прайсці ў Раду з другога боку. Толькі штурм, толькі ў лоб. Гэта значыць, што мэтай была "не перамога, а ўдзел". Важна было прадэманстраваць свае козыры - баевікоў у дзеянні, а зусім не прарвацца ў пусты будынак.
У гэтай абвостранай сітуацыі кіраўніцтва Украіны паступіла правільна - зноў праваахоўнікі былі пасіўныя і далі баевікам «паказаць сябе». Не сустракаючы супрацівы, тыя проста асатанелі і амаль выйшлі з-пад кантролю. А вось "Беркут" з-пад кантролю не выйшаў. Што стала новым козырам улады - мы кантралюем свае сілы, а вы свае кантралюеце?
Далей "апазіцыя" пайшла гандлявацца з Януковічам, разумеючы сумную праўду свайго становішча. Мэта «трыа» - згортванне Майдана, які перастаў быць «аранжавым», а значыць, перастаў быць патрэбным Захаду. Заходнія куратары пачалі згортваць падтрымку сваім падапечным. Узгадайце, колькі было дыпламатаў і “пячонак” на Майдане, калі пратэст быў мірным? Яны ўсё зніклі пасля пачатку рэальных баёў.
Задача "клічко-цягнібока-яцанюка" была простай - атрымаць нейкую саступку, якую можна выдаць за перамогу і ганарліва сысці з ёй, згарнуўшы Майдан.
Дамовіцца не ўдалося - законы былі апублікаваныя і ўступілі ў дзеянне.
Цяпер ход быў за "апазіцыяй". І ён быў зроблены. З'явіліся трупы маніфестантаў. Аднак усе спробы выдаць іх за ахвяр "снайпераў Беркута" праваліліся - паказальна, што заходнія газеты выцця аб "крывавым рэжыме" не паднялі.
Зваротны ход уладаў — дэзавуяванне версіі забойства дэманстрантаў новым турам «бяздзеяння міліцыі». Ну як яе абвінаваціць, калі «Беркут» стаіць як укапаны. Хіба што "забярэ" чалавек дзесяць і зноў стаіць на тым жа месцы.
Не забываем - час працуе на ўладу. Натоўп, заведзены на эмоцыі, - страшная сіла. Але ў яе ёсць адна слабасць - яна не здольная быць заведзенай доўгі час.
Чарговым козырам "апазіцыі" сталі захопы дзяржаўных будынкаў у рэгіёнах. Надзея атрымаць карцінку «народнага паўстання» для заходніх сяброў зноў правальваецца. Каментары тамтэйшых газет з'едлівыя — расчараванне ў Клічко, у антысеміце Цягнібоку, у нерашучым Яцанюку. Захопы будынкаў ім таксама не падабаюцца. Украіна яшчэ пакуль на першым месцы ў навінах і на першых старонках, але час, адведзены ёй, скарачаецца. У нядзельных нямецкіх газетах (некаторых) Украіна ўжо на другой паласе.
Лідэры Майдану ведаюць, што яны ўжо пазбаўленыя падтрымкі Захаду, што для праформы ён яшчэ пабурчыць, але для сябе "праект Майдан-2014" ужо закрыў. Каб адкрыць праект "Выбары-2015".
Каласальным падарункам для «трыа» мог бы стаць сілавы разгон - тады яны згортваюць Майдан па важкай прычыне, становяцца мучанікамі і могуць узначаліць «Майдан-2015». Але Януковіч гэта разумее і не дае ім жаданага.
Тут прэзідэнт Украіны робіць бліскучы "ход канём". Ён прапануе Яцанюку стаць прэм'ерам, а Клічко - віцэ-прэм'ерам па сацыяльных пытаннях. "Апазіцыянеры" ў накаўце. Ход наймацнейшы.
Пагадзіцца для Яцанюка і Клічко значыць:
Є ускласці на сябе адказнасць, а яе яны хацелі б аддаць Януковічу, каб да новых выбараў ён быў за ўсё вінаватым;
♦ Януковіч можа іх звольніць у любы момант з ганьбай;
Є сацыяльныя пытанні - гэта наогул гіблае месца, накшталт сельскай гаспадаркі ў часы СССР. Поспех немагчымы, а правал гарантаваны;
Є пагадзіцца ім дваім, значыць, пасварыцца з трэцім - Цягнібокам. Яму ж ніякай пасады не прапануецца. А бо асноўная маса баевікоў - яго. І што потым прэм'еру Яцанюку - разганяць баевікоў «Свабоды», якія не захочуць разысціся?
Адмовіцца ад прапановы прэзідэнта таксама немагчыма: выглядаеш несур'ёзным клоунам. Крычаць можаш, працаваць не можаш?
Менавіта таму адказ “апазіцыянераў” узяты з біяграфіі Троцкага: не згаджаемся, але і не адмаўляемся. Чаму так? Проста няма чаго сказаць. Накаўт!
Што зараз? Цяпер працягнецца гандаль. Апазіцыянеры пастараюцца «адмяніць» законы, прынятыя «пад іх», і, абвясціўшы гэта вялізнай перамогай, згарнуць Майдан. (Іншыя «уступкі Януковіча» сапраўды гэтак жа не даюць ім нічога, акрамя нагоды.)
Падвядзем вынікі: шляхам дакладных і пісьменных крокаў украінскія ўлады загналі «апазіцыю» ў такую сітуацыю, што любое яе дзеянне толькі пагаршае яе становішча. Пераварот не атрымаўся, і атрымацца не можа. Вось гэтага лідэры не кажуць шараговым «майданшчыкам». Цяпер ідзе гандаль не за перамогу "апазіцыі", а за прымальную форму іх паражэння.
Захад выдатна разумее, што сілавы захоп улады ў некалькіх абласцях ці ў Кіеве прывядзе да расколу краіны і да патэнцыйнай вайны, якая яму не патрэбна. Пры распадзе Украіны Захад атрымае западэнцаў і нуль прамысловасці, а Расія - нуль западзенцаў і ўсю ўкраінскую прамысловасць. Расіі распад Украіны таксама не патрэбен, бо вайна ля нашых межаў, у месцы базавання нашага флота, тамака, дзе жывуць нашы браты і сёстры, можа быць для нас каласальнай праблемай.
Гэта значыць, што падтрымка Захаду зніжаецца «апазіцыянерам» з кожным днём, а падтрымка (парадай і крэдытам) Януковічу з боку Расіі не будзе змяншацца.
Вось такія справы.
Застаецца толькі яшчэ раз выказаць вялікую павагу хлопцам з «Беркута» - менавіта іх вытрымка, мужнасць і прафесіяналізм і сталі галоўным рэсурсам бягучай шахматнай партыі.
Хацелася б адзначыць, што сённяшнія падзеі - гэта водгалас распаду Адзінай краіны ў 1991 годзе. Палітыка стварэння нацыянальных эліт, асобных "удзельных княстваў", раздробленасць, прыгожа званая "незалежнасцю", - усё стала следствам здрады свайго народа Гарбачовым і яго саўдзельнікамі. І ўзніклыя дзюры, як звычайна, затыкаюцца целамі салдат і афіцэраў. Беркутавец або салдат унутраных войскаў, паранены сёння ў Кіеве, з'яўляецца ахвярай той грамадзянскай вайны, міжусобіцы, якая была навязана нашаму народу ў 1991 годзе. Як і салдаты расійскай арміі, якія загінулі ў Цхінвалі ў 2008 годзе, як шматлікія ахвяры многіх міжнацыянальных канфліктаў на прасторы некалі адзінай краіны.
Жадаецца спадзявацца, што гэтыя ахвяры не будуць марнымі.
У Кіеве адбываецца спроба дзяржаўнага перавароту
19.02.2014
У 2004 годзе ва Украіне адбылася "аранжавая рэвалюцыя" ў яе самым чыстым, класічным варыянце. Праз 10 гадоў на тым самым месцы – на Майдане – мы бачым канчатковае крушэнне захопу ўлады шляхам «аранжавага» сцэнара.
Пацярпеўшы паражэнне ў тонкай шахматнай гульні за кантроль над Украінай, Захад вырашыў змяшаць фігуры і стукнуць «дошкай па башцы». "Аранжавыя" правілы захопу ўлады адкінутыя ў бок. Дзяўчынкі з цвічкамі ў руках і "мірныя дэманстранты" сыходзяць у мінулае. На змену ім прыходзіць стары добры дзяржаўны пераварот са ўсімі адпаведнымі атрыбутамі: навучаныя баевікі, застрэленыя супрацоўнікі правапарадку, захопы дзяржаўных будынкаў, падпалы, рабаванні, забойствы.
Сённяшнія падзеі ў Кіеве наглядна паказваюць адкрыты пераход фінансуемай Захадам «апазіцыі» да сілавога варыянту захопу ўлады. Чаму гэта адбылося?
Пра гэта некаторы час таму сказаў прэзідэнт Пуцін:
«На мой погляд, усё, што адбываецца, як я ўжо сказаў, не мае прамога дачынення да ўзаемадзеяння Украіны з Еўразвязам. Гэта ўнутрыпалітычны працэс, спроба апазіцыі разгайдаць дзейную, легітымную, хачу падкрэсліць, уладу ў краіне. І больш за тое: усё, што зараз адбываецца, гаворыць пра тое, што гэта зусім не рэвалюцыя, а добра падрыхтаваныя акцыі. І гэтыя акцыі, на мой погляд, былі падрыхтаваныя не да сёньняшняга дня. Яны рыхтаваліся да прэзідэнцкай выбарчай кампаніі вясны 2015 года. Проста гэта невялікі фальстарт у сувязі з пэўнымі абставінамі, але гэта ўсё нарыхтоўкі да прэзідэнцкіх выбараў».
Захаду прыйшлося на хаду, імправізуючы, выбудоўваць новае размяшчэнне фігур. У выніку мы ўбачылі дзіўнае трыо з нацыста Цягнібока, баксёра Клічко і ліберала Яцанюка, якія не змаглі дабіцца нічога і за 2,5 месяцы цалкам страцілі аўтарытэт нават сярод сваіх прыхільнікаў. Падтрымка Майдану аказвалася толькі ў заходніх абласцях Украіны і ў асяроддзі радыкальна настроенай моладзі. Ні аб якой "падтрымцы народа" казаць не прыходзілася.
Сілавыя акцыі «апазіцыі» і мужнасць праваахоўнікаў Украіны прывялі да змены грамадскай думкі. Яцанюк, Клічко і Цягнібок былі вымушаныя пайсці на саступкі пад ціскам сваіх заходніх куратараў. Захопленыя адміністрацыйныя будынкі пачалі вызваляцца, улада аб'явіла амністыю, а міністр фінансаў Расіі на фоне гэтага заявіў аб выдзяленні чарговага траншу ў памеры 2 млрд долараў. І раптам усё змянілася. Змянілася за адзін дзень.
Захад зразумеў, што цалкам правалены "аранжавы" сцэнар і змяненне грамадскай думкі могуць паставіць пад пагрозу ўсе планы перамогі на прэзідэнцкіх выбарах на Украіне 2015 года чарговага Юшчанка, гэта значыць заходняй марыянеткі, таму трэба дзейнічаць неадкладна. Цяпер. Нават з улікам таго, што баевікі аказаліся гатовыя не на сто працэнтаў.
І таму паміж «здутым» Майданам і спробай сілавога захопу ўлады не было паўзы на рэшту 2014 года. "Партнёры" з Захаду, убачыўшы свой пройгрыш у "аранжавым" сцэнары, вырашылі "скінуць фігуры на дошцы". Паколькі яны рыхтаваліся першапачаткова да захопу ўлады да 2015 года, то імправізацыя ў іх атрымліваецца "на каленцы", што называецца. І яны былі не гатовы да сілавога сцэнарыя. І сілавы захоп атрымліваецца таксама "на каленцы". Яны не гатовыя, напрыклад, да жорсткага адказу ўладаў зараз, таксама як былі не гатовыя да яго адсутнасці падчас Майдану.
Але цэйтнот і цугцванг, два станы, у якіх знаходзяцца сённяшнія «партнёры», дыктуюць ім выбар паміж паразай ці поўным бязмежжам. Яны выбралі бязмежжа. Але само гэтае бязмежжа кажа пра тое, што Майдан як «аранжавая» тэхналогія ўжо прайграў.
Праанансаваны апазіцыянерамі марш да Вярхоўнай Рады прама на вачах ператварыўся ў спробу сілавога захопу ўлады, падставай для якога стала нечаканае жаданне Захаду і яго марыянетак ва Украіне памяняць Канстытуцыю, пазбавіўшы прэзідэнта значнай часткі яго паўнамоцтваў. Звярніце ўвагу: пакуль прэзідэнт Януковіч гаварыў аб неабходнасці еўраінтэграцыі, ніякіх намераў да змянення Канстытуцыі ніхто не рабіў, таму што Захад цалкам задавальняў кіраўнік Украіны, які падпіша кабальную дамову з Еўрасаюзам.
Як толькі Януковіч адмовіўся падпісаць гэты дакумент, так адразу апазіцыя загарэлася жаданнем адабраць у яго частку паўнамоцтваў. Палітыкай гэта назваць складана - суцэльнае палітыканства. На жаль, за гэта палітыканства і прамую здраду інтарэсаў Украіны крывёй расплачваюцца салдаты ўнутраных войскаў, міліцыянеры і простыя грамадзяне краіны. Сцэнар дзяржперавароту не мяняецца на працягу стагоддзяў. Гэта сілавы захоп вузлавых кропак улады. Спроба ўчорашняга прарыву да Вярхоўнай Рады, у выніку якой загінулі некалькі чалавек, з'яўлялася спробай дзяржаўнага перавароту.
Напал страсцей быў зусім незвычайным нават для падзей апошняга часу на Украіне. Ніколі да гэтага радыкальныя баевікі не былі гатовы забіваць. Адказам на спробу дзяржаўнага перавароту павінна стаць няўхільнае выкананне ўладай сваіх абавязкаў, а менавіта жорсткае спыненне любых спроб захопу і ўзурпацыі ўлады, якія ў любой краіне з'яўляюцца найцяжкім крымінальным злачынствам.
На жаль, у палітыцы цудаў не бывае: калі на працягу многіх гадоў заплюшчваць вочы на дзейнасць у краіне пранацысцкіх арганізацый, лагераў баевікоў, калі дазваляць факельныя шэсці і маршы бандэраўцаў у цэнтры сталіцы, нічым добрым гэта скончыцца не можа. Нажаль, класік рускай літаратуры не памыліўся і ў адзнацы палітыкі: нацысцкі нарыў ва ўкраінскай палітыцы сам сабой не рассмокчацца. Яго трэба зачышчаць. І лячыць.
Яшчэ раз хочацца выказаць спачуванні родным і блізкім загінуўшых ва Украіне, пажадаць стойкасці і мужнасці ўкраінскім сілавікам і дзяржаўным дзеячам.
Кіеў. Майдан. Невядомыя снайперы
20.02.2014
Спроба дзяржаўнага перавароту, якую сёння мы бачым ва Украіне, патрабуе "сакральных ахвяр". Паколькі міліцыя і «Беркут» агнястрэльнай зброі не прымяняюць, то атрымлівалася вельмі нязручная сітуацыя.
Забітыя міліцыянты, забітыя выпадковыя людзі кшталту карэспандэнта газеты "Вести", але сярод баевікоў няма ахвяр, звязаных са стральбой праваахоўнікаў.
Дзіўная атрымліваецца "рэвалюцыя" - у асноўным забітыя толькі абаронцы парадку. Хоць, што дзіўнага - так заўсёды і здараецца. Бо органы правапарадку выконваюць загад, а баевікі вольныя ў сваіх дзеяннях, а іх найбольш радыкальная частка ўвогуле не кантралюецца нікім.
Але для дзяржаўнага перавароту патрэбная «карцінка» — улада нібыта страляе ў народ. Патрэбны ахвяры, патрэбна смерць пратэстоўцаў.
Спроба абвінаваціць уладу ў стральбе "снайпераў улады" рабілася пры дзяржпераваротах: Лівія, Сірыя, Егіпет, Кіргізія, Масква 1993 года. У Кіеве падчас супрацьстаяння на Грушэўскага Еўрамайдан актыўна распаўсюджваў фота дзесяцігадовай даўніны з Кіргізіі, выдаючы іх за актуальныя фатаграфіі "снайпераў Беркута".
Усё гэта старыя прыёмы. Я пісаў пра гэта велізарную колькасць разоў. Але Захад дзейнічае ўвесь час аднолькава. Прынцып такі:
На дахах з'яўляюцца "невядомыя снайперы". Гэта супрацоўнікі заходніх спэцслужбаў. У 1993 годзе ў Маскве яны стралялі па людзях проста з даху амбасады ЗША.
1. Задача гэтых нягоднікаў - забіваць. Забіваць пратэстоўцаў, забіваць міліцыянтаў, забіваць выпадковых мінакоў. Яны страляюць ва ўсе бакі.
2. У смерці пратэстоўцаў і баевікоў абвінавацяць уладу, у смерці міліцыянтаў - баевікоў. Выпадковыя мінакі, пажадана маладыя дзяўчыны, дададуць алею ў агонь. У іх смерці сапраўды гэтак жа абвінавацяць уладу, якая насамрэч забараняе весці агонь з агнястрэльнай зброі.
3. Канчатковая мэта - масавыя сутыкненні з масай ахвяр, следам за якімі ЗША і іх саюзнікі змогуць ціснуць на Януковіча, які «забівае людзей і перайшоў рысу». Далей - магчымыя варыянты, ад лівійскага да сірыйскага.
Але для любога развіцця падзей спачатку павінны быць "невядомыя снайперы", якія заб'юць людзей.
Рэвалюцыі патрэбны "сакральныя ахвяры" - "невядомыя снайперы" страляюць па баевіках:
Заходнія СМІ дапамагаюць напальваць страсці. Адны людзей забіваюць, іншыя ствараюць патрэбны эмацыйны фон.
«Падчас ранішніх баёў у раёне майдана Незалежнасці загінулі 22 чалавекі, паведамляе “Бі-бі-сі”. Апазіцыянеры сцвярджаюць, што 13 чалавек былі забітыя снайперам, які страляў з даху аднаго з прылеглых будынкаў. Ва ўсіх загінуўшых актывістаў - мужчын ва ўзросце каля 20 гадоў - прыцэльныя раненні грудзей або шыі.
Са сцэны Майдана паведамляюць, што на Інстытуцкай вуліцы, а таксама на вуліцы Грушэўскага на дахах дзейнічаюць снайперы, якія страляюць на паражэнне. Ліквідаваць іх пакуль не ўдаецца»[16].
Улады няма сэнсу ў сьмерці 13 баевікоў. Ніякага сэнсу. Трэба ліквідаваць увесь ачаг напружанасці, а не злаваць удзельнікаў беспарадкаў. Не снайперскія вінтоўкі, а кулямёты ўжываюць, калі жадаюць разагнаць натоўп.
Стральба па міліцыі вядзецца сапраўды гэтак жа "невядомымі снайперамі" - яе мэта некалькі іншая. Не забіваць міліцыянераў, а калечыць і параніць. Каб і яны былі злыя і поўныя лютасьці і ўкраінская ўлада вырашылася на самы жорсткі сцэнар, які патрэбен ЗША для далейшых дзеянняў.
«Раней аб абстрэле снайперам заявілі праваахоўныя органы. Па афіцыйнай інфармацыі МУС, загінуў адзін міліцыянер, 29 атрымалі раненні. Ужыванне зброі ў раёне Майдана стала прычынай адступлення спецназа і ўнутраных войскаў»[17].
Што гэта за снайпер, які параніў 29 чалавек? Дрэнны? Або, наадварот, вельмі добры - яго задача менавіта раненні міліцыянераў.
А вось і страляніна па «выпадковых людзях» - па журналістах. Смерць журналіста, асабліва заходняга, задасць патрэбны тон усёй заходняй прэсе. І снайпер адчыняе агонь. Але не бачна, што за канал прадстаўляюць яго ахвяры. І канал аказваецца расейскім. Журналіста выратаваў надзеты бронекамізэльку.
«Прадзюсер відэаагенцтва RUPTLY Данііл Анісімаў патрапіў пад абстрэл падчас асвятлення ўзброеных сутыкненняў на Майдане ў Кіеве. Журналіст знаходзіўся ў холе 14 паверха адной з цэнтральных гасцініц, калі ў яго стрэлілі з агнястрэльнай зброі праз акно. Баявая куля трапіла ў бронекамізэльку Анісімава, прайшоўшы па датычнай, і зачапіла тэлевізійную камеру здымачнай групы. Па словах Анісімава, адкуль быў зроблены стрэл, невядома»[18].
Беражыце сябе. Не дайце зрабіць вас гарматным мясам у гульні Вашынгтона за кантроль над Украінай.
Рухаючыя сілы перавароту на Украіне: здрада, шантаж, "невядомыя снайперы"
23.02.2014
"Невядомыя снайперы" забілі ў сталіцы Украіны каля трох дзясяткаў чалавек. Правакатары з заходніх спецслужбаў забівалі міліцыянераў, баевікоў Майдана і выпадковых прахожых, для таго, каб распаліць страсці. Мэта - дзяржаўны пераварот. Пераварот сілай. Пакуль частка «пратэстуючых» і міліцыя білі адзін аднаго дубінкамі і абараняліся шчытамі, нехта стрымана расстрэльваў людзей. Хто гэта?
Зразумець гэта няцяжка.
Уся механіка перавароту ў наяўнасці.
Забойствы людзей «невядомымі снайперамі», якія насамрэч пасаджаныя на дахі Кіева заходнімі спецслужбамі, даюць магчымасць абвінаваціць уладу ў гвалце. І пачаць прымяняць гвалт супраць улады. Заходнія і кантраляваныя Захадам украінскія СМІ падхопліваюць правакацыю і фарміруюць грамадскую думку на Захадзе і ва Украіне. Гэта шматхадоўка, у якой «апазіцыя», заходнія ўлады і спецслужбы і «незалежныя СМІ» водзяць адзін крывавы карагод.
Што ж адбылося?
Адразу пасля заканчэння Майдана (гэта значыць «аранжавага сцэнара»), калі ўлада дала амністыю баевікам, а тыя ў сваю чаргу ачысцілі большасць будынкаў, вядзёная Захадам «апазіцыя» пачала дзяржаўны пераварот. Баевікі пачалі наступленне на міліцыю - гэта было патрэбна для стварэння хаосу і сітуацыі, у якой «невядомыя снайперы» пачнуць страляніну. Патрэбны трупы, патрэбна кроў. Таму камандзіры баевікоў адпраўляюць сваіх «салдатаў» на забой, а «невядомыя снайперы» пачынаюць страляніну. Тут жа ў Інтэрнэце пачынаюць распаўсюджваць ролікі, на якіх бачна «як Беркут страляе».
Новае? Нічога новага. Інтэрнэт набіты ролікамі, дзе:
♦ «войскі “крывавага Кадафі” страляюць у народ”;
♦ «войскі крывавага Башара Асада страляюць у народ»;
♦ «войскі прэзідэнта Мубарака страляюць у народ».
Цяпер да гэтага дадалі ролікі, на якіх “Януковіч аддаў загад страляць у народ”.
Сувязь відавочная, сцэнар адзін і той жа. Гэта правакатары і пастановачныя ролікі.
Далей падзеі развіваюцца наступным чынам. Пасля забойства людзей "невядомымі снайперамі" на Януковіча аказваюць ціск. Захад кажа, што яму несці адказнасць за кроў. Вынахад просты здацца. І Януковіч, мяркуючы па ўсім, уздрыгнуў. У сваім інтэрв'ю, якое ён даў у Харкаве, ён кажа "пра гарантыі бяспекі з боку заходніх пасярэднікаў".
Частка набліжаных Януковіча здраджвае яго і Украіну перабягаючы на бок путчыстаў. І пра гэта Януковіч сказаў у інтэрв'ю.
Рухаючыя сілы перавароту на Украіне: здрада, шантаж, снайперы.
План «апазіцыі», а насамрэч план ЗША, далей развіваўся наступным чынам.
1. Міліцыя адводзіцца ад Майдана. Ён разблакуецца. (Мэр Кіева здраджвае Януковічу.)
2. Далей урадавы квартал бярэцца пад кантроль баевікамі. Цяпер можна легітымізаваць пераварот.
3. Дэпутатаў «апазіцыі» не хапае для прыняцця рашэнняў: дэпутатаў ад Партыі рэгіёнаў купляюць, пагражаюць, збіваюць, каб набраць кворум. За частку проста галасуюць, хаця гэтых людзей няма ў Радзе, і нават картка для галасавання знаходзіцца ў іх.
4. Мэта галасавання - змена Канстытуцыі. Гэта трэба для таго, каб забраць у Януковіча паўнамоцтвы. Гэтае прызначэнне сілавых міністраў, каб узяць пад кантроль сілы і структуры і не даць магчымасць здушыць пераварот.
5. Януковіч здае пазіцыі. Што яму казалі, чым пагражалі, мы, хутчэй за ўсё, ніколі не даведаемся.
6. Згаджаючыся на датэрміновыя выбары, ён трапляе ў пастку - здаўшы ўсю ўладу, ён ужо не можа ўплываць на ход падзей.
7. У Радзе збіваюць спікера ад Партыі Рэгіёнаў і пагрозамі прымушаюць яго падаць у адстаўку (хто бачыў гэтую заяву, ці была яна?). Прызначаецца новы спікер - гэта трэба для таго, каб прызначыць РАЗАМ ЯНУКОВІЧА дату новых прэзідэнцкіх выбараў.
8. Рада мяняе артыкул КК, і Цімашэнка выходзіць на волю. (Звярніце ўвагу - тая ж Рада не змагла ў лістападзе 2013 года прыняць рашэнне па змене законаў, каб яна змагла з'ехаць "лячыцца" ў Германію! А цяпер яе проста выпусцілі тыя ж дэпутаты!)
Хуткая шматхадоўка паводле сцэнарыя Лютага 1917 года — стварэнне новай улады. Спачатку мяцеж, потым яго легітымізацыя праз новую Раду (у лютым 1917 - Часовы ўрад).
Умовы правядзення гэтага дзяржаўнага перавароту - абавязковая здрада частцы эліты і злачынная мяккасць кіраўніка краіны. Януковіч быў абавязаны здушыць путч і меў для гэтага ўсе магчымасці. Але ён уздрыгнуў, і тут жа, на наступны дзень, Захад ажыццявіў увесь вышэйапісаны сцэнар.
Што сказаць на гэты конт? У 1941 годзе фашысты захапілі Кіеў. У лістападзе 1943 года ён быў вызвалены.
Не будзем губляць прысутнасць духу і веры ў сілы нашага народа.[19]
Чаму Януковіч страціў уладу і ці будзе раскол на Украіне
24.02.2014
Ва ўсякага жанру мастацтва ёсць свая назва: ёсць опера, ёсць балет, ёсць аперэта і т. д. Сапраўды гэтак жа і ў палітычных «жанраў» ёсць свае выразныя і ясныя найменні. Ёсць выбарная дэмакратыя, ёсць дыктатура, ёсць манархія. І ў спосабаў атрымання ўлады таксама ёсць азначэнні: ёсць легітымная перамога на выбарах, легітымнае ўспадкоўванне пасаду. А ёсць дзяржаўны пераварот. Гэта калі змена ўлады адбываецца з гвалтам над папярэдняй уладай.
Якое здарылася на Украіне называецца менавіта дзяржаўным пераваротам. Прэзідэнт Януковіч указам парламента адхілены ад улады; у адстаўку сышоў (адпраўлены?) спікер Рады; зменена Канстытуцыя; заменены кіраўнік МУС; урадавыя будынкі ахоўваюць баевікі, а не міліцыя; адменены шэраг законаў - усё гэта адбылося літаральна за пару дзён. Падставай паслужылі: спачатку мірныя пратэсты, потым збіццё і бойкі з праваахоўнікамі, потым забойствы міліцыянераў і грамадзянскіх асоб. Далей баевікі ўзялі пад кантроль органы ўлады, і Рада пачала штампаваць законы, кажучы мовай расейскіх лібералаў, як «шалёны прынтэр». Гвалт як спосаб прыходу да ўлады. Як усё гэта можна назваць? Дзяржаўны пераварот. Класіка жанру.
Цяпер, калі мы далі вызначэнне здарэння, разбяромся, як гэта стала магчымым і чаго нам цяпер чакаць.
Першай рэакцыяй Захаду на непадпісанне дамовы аб асацыяцыі з ЕЭС з боку Януковіча стала арганізацыя Майдана. Мірны пратэст, размовы «аб скрадзенай мары» - усё гэта было толькі прыкрыццём спробы Захаду націснуць на Януковіча з мэтай змяніць сваю пазіцыю і падпісаць дамову. У выніку чаго Брусэль павінен быў атрымаць фактычнае права кіраваць Украінай эканамічна і палітычна. Які казаў пра «еўраінтэграцыю» прэзідэнт Януковіч АМАЛЬ ЧАТЫРЫ ГОДА (!) Захад цалкам задавальняў, і ніхто ў Еўропе не казаў аб «карупцыі», «нелегітымнасці» і не ставіў яму ў дакор раскошную рэзідэнцыю ў наваколлях сталіцы.
Як толькі Януковіч адмовіўся падпісваць, дык падзеі імкліва закруціліся. Неўзабаве ўсе «пратэстуючыя» ужо забыліся на «еўраінтэграцыю» і пачалі патрабаваць адстаўкі прэзідэнта. Я не буду зараз падрабязна ўспамінаць усе вехі супрацьстаяння, якое прывяло да чалавечых ахвяр.
Зараз аб іншым - аб галоўным. "Аранжавы сцэнар" мірнага захопу ўлады, які спрацаваў у 2004 годзе, у 2014-м не спрацаваў.
«Мірны пратэст» быў спынены «мірным супрацівам міліцыі». Гарачыя беркутоўцы і байцы ўнутраных войскаў не толькі спынілі «аранжавы» сцэнар, але і звялі яго да паразы, паказаўшы сапраўдную асобу «мірных пратэстуючых».
Чаму Януковіч, які так бяздарна прайграў за лічаныя дні ў лютым 2014 года, змог выстаяць у лістападзе - студзені? Таму што падчас "аранжавага сцэнара" ў яго былі добрыя дарадцы. Афіцыйна Расея ніяк не ўмешвалася ў канфлікт ва Украіне - і гэта правільная пазіцыя. Але спытаеце сябе - вы б пазычылі каму-небудзь 15 млрд даляраў без гарантый захавання палітычнага курсу, пад які вы грошы даяце? А 3 млрд? Наўрад ці. А Расея была гатова крэдытаваць Украіну менавіта пад захаванне пэўнага палітычнага курсу, роўна як Захад адмаўляўся пад гэты палітычны курс выдзяляць крэдыты. Дык вось, лічыць Уладзіміра Пуціна наіўным палітыкам няма ніякіх падставаў. Гэта значыць, што кіраўніцтва Расеі было проста абавязанае «вылучыць» Януковічу дарадцаў. Каб мець магчымасць «падказваць» крокі, якія дапамогуць яму ўтрымліваць уладу і захоўваць той палітычны вектар, які быў зададзены адмовай у падпісанні кабальнай дамовы з ЕЭС.
Увесь «аранжавы» сцэнар Януковіч рухаўся ў фарватары падказаных дзеянняў. І практычна выйграў у "апазіцыі". На 17 лютага 2014 года ўлада дала амністыю ўдзельнікам беспарадкаў, змагла купіраваць і не дапусціць абвінавачванняў у празмерным гвалце (два трупы на Грушэўскага «апазіцыянеры» спрабавалі беспаспяхова павесіць на «Беркут»), дамовіцца аб вызваленні захопленых будынкаў. . Каб "апазіцыянеры" маглі штосьці выдаць за свае поспехі, Януковіч усяго толькі паабяцаў правесці выбары ў снежні 2014-га, а не вясной 2015 года, што на самой справе для яго не было прынцыповым, а "апазіцыі" давала магчымасць прад'явіць хоць якія -небудзь поспехі.
(Хоць і зараз можна іх спытаць - а што, выбары ў маі 2014 года, амаль на год раней, чым па законе, каштуюць сотні чалавечых жыццяў і сотняў скалечаных грамадзян краіны?)
І тут адбылося наступнае - «аранжавы» сцэнар скончыўся, Майдан-2014 скончыўся. І адразу пачаўся дзяржаўны пераварот. Штатам вынік здаўся нецікавым, адчуваючы, што на выбарах прэзідэнта Януковіч зможа перамагчы любога іх кандыдата (а Юлія Цімашэнка па-ранейшаму ў турме!), І яны далі адмашку на сілавую спробу захопу ўлады. 18 лютага "мірны марш" на Раду ператварыўся ў пабоішча з забітымі і мноствам параненых. Баевікі спалілі офіс Партыі рэгіёнаў і адкрыта забілі там людзей, чаго раней за імі не вадзілася.
Як улада павінна была адказаць на гвалт? Адэкватна. Гэтак жа, як «мірны пратэст» быў пераможаны стаяннем «Беркута», гвалтоўны дзяржаўны пераварот павінен быў быць ліквідаваны дзеяннямі «Беркута».
Так спачатку і было. За лічаныя хвіліны, нават не гадзіны, баевікоў загналі ў кола акружэння, спынілі рух метро, перакрылі ўезды ў Кіеў. Заставалася жорсткай рукой навесці парадак. Падставу і карцінку для гэтага "апазіцыя" дала. Гэта была б поўная перамога, а пераможцаў, як вядома, ня судзяць. Судзілі б лідэраў «апазіцыі», якія заклікалі людзей да непадпарадкавання ўладам, стварэнню незаконных узброеных фармаванняў, захопам дзяржустаноў і г.д. Увечары 18 лютага Клічко, Яцанюк разгубленыя і прыгнечаныя.
Але прэзідэнт Януковіч загада на ліквідацыю мецяжу не даў. Сілавікі не дачакаліся загада. Януковіч уздрыгнуў. І пачаў дамаўляцца з апазіцыянерамі і заходнімі эмісарамі. Януковіч пачаў сваю ўпадабаную гульню на два бакі - і нашым, і вашым - і гэта прывяло яго да страты ўлады.
Януковіч абраў грошы, гарантыі сваёй асабістай бяспекі і бяспекі мільярдэру сыну, і здрадзіў усім, хто змагаўся на баку закону супраць путчыстаў.
(Пра атрыманыя гарантыі САБЕ АСОБНА ён сам распавёў у сваім сумна вядомым інтэрв'ю. У яго нават не хапіла розуму пра гэта не казаць на камеру!)
Наяўнасць грошай, якія захоўваюцца ў заходніх банках (а дзе яшчэ можна захоўваць мільярды?), і сына, завязанага на фінансавую сістэму Захаду, прывяло Януковіча да капітуляцыі. Ён не рызыкнуў змагацца са спробай свайго звяржэння адэкватнымі сітуацыі жорсткімі метадамі, вырашыў захаваць «рукапажатнасць» для Захаду. Ён больш не слухаў ніякіх парадаў. Ён здрадзіў Украіну.
І быў ашуканы Захадам, як падманулі Кадафі, Хусэйна, Мілошавіча і многіх іншых.
Калі ўлада перастала супраціўляцца, дзяржаўны пераварот маментальна перамог, пасля чаго ў лічаныя гадзіны Януковіч страціў усю ўладу і ўсё, што меў, у тым ліку любімую рэзідэнцыю.
Гэта да пытання "што здарылася".
Цяпер аб тым, як сітуацыя можа развівацца. Дзяржаўны пераварот заўсёды называе сябе легітымнай уладай. І калі іншай легітымнай улады няма, ён у ВЫНІКУ СТАНЯЕЦЦА ЛЕГІТЫМНАЙ УЛАДАЙ.
Ці будзе раскол на Украіне? У сёньняшняй сытуацыі яго ня будзе. Таму што для расколу патрэбныя ДВА ЦЭНТРЫ СІЛЫ. А сёння ёсць толькі адзін - былыя путчысты ў Кіеве. Для супрацьдзеяння дзяржаўнаму перавароту патрэбен новы цэнтр сілы, які:
1. Аб'явіць (а для гэтага ёсць усе падставы) Раду нелегітымнай уладай, а ўсе яе рашэнні, учыненыя пад пагрозамі баевікоў, нікчэмнымі. Выбары ў маі гэтак жа праводзіцца не будуць, бо рашэнне аб іх правядзенні незаконнае.
2. Абвесціць аб тым, што законным прэзідэнтам з'яўляецца Віктар Януковіч, які, падабаецца ці не, але абавязаны адбыць свой прэзідэнцкі тэрмін да снежня месяца, калі пройдуць легітымныя выбары. І перадаць уладу новаму прэзідэнту Украіны.
3. І гэты цэнтр сілы, які выступае ад імя ЗАКОННАГА прэзідэнта Януковіча, будзе гатовы падпарадкаваць сабе органы правапарадку, войска, стварыць сілы самаабароны на даручаных абласцях.
Без з'яўлення другога цэнтра сілы ніякага расколу на Ўкраіне не будзе. Мітынгамі і пікетамі з дзяржаўным пераваротам не змагаюцца. Гэты «аранжавы сцэнар» спыняецца сустрэчным мітынгаваннем, а сілавы захоп улады можа купіравацца толькі стварэннем (або падтрыманнем-аднаўленнем) іншага легітымнага цэнтра сілы.
У бліжэйшы час мы ўбачым, ці з'явіцца такі цэнтр сілы, ці з'явіцца такая асоба, бо сам Януковіч на гэта не здольны. Да таго часу, пакуль такі цэнтр сілы не пачне афармляцца, расколу на Украіне не будзе.
Да з'яўлення гэтага другога легітымнага цэнтра ўсе размовы аб дапамозе з боку Расіі з'яўляюцца правакацыяй. Бо Расія, у адрозненне ад Захаду, сёння не мае цэнтра сілы, якому можна дапамагаць. Існаваў цэнтр сілы самаўхіліўся, новага няма. Расія можа дапамагчы цэнтру сілы, які нараджаецца, але яна не можа яго стварыць. Захад не стварыў "заходненскі апазіцыйны цэнтр", ён толькі дапамог яму і напампаваў яго рэсурсамі. Акушэр можа дапамагчы нарадзіць, але ён не можа дапамагчы зачаць.
Без з'яўлення гэтага новага цэнтра сілы любыя дзеянні Расіі будуць аб'яўлены акупацыяй, і мы рызыкуем апынуцца ўцягнутымі ў непрадказальны ваенны канфлікт, які і патрэбны нашым амерыканскім "партнёрам". Яны не здолелі запаліць агонь сур'ёзнага вайсковага канфлікту ў Сірыі і будуць шчаслівыя, калі ён з'явіцца на тэрыторыі Украіны.
Улада, якая за забойства праваахоўнікаў дае званне героя, ненадоўга
25.02.2014
Любы дзяржаўны пераварот, які перамог, мае аднолькавую драматургію. Тыя, хто сапраўды служыў закону і выконваў прысягу, становяцца ізгоямі і ворагамі. Тыя, хто парушаў закон і спрабаваў захапіць уладу сілай, - наадварот, становяцца героямі.
Так было ў лютым 1917 года - паліцэйскіх забівалі, жандараў і афіцэраў забівалі і калечылі. А «мірных дэманстрантаў» таго часу, што загінулі ў вулічных баях, плюс усіх, каго знайшлі ў моргах, якія памерлі па прычынах, якія не маюць да рэвалюцыі, — абвясцілі «ахвярамі рэвалюцыі» і пахавалі ў цэнтры Петраграда. На Марсавым полі.
Сёння мы бачым, што новая ўлада Украіны, чыя сумнеўная легітымнасць заляпана крывёй верных служыцеляў закона, ідзе дакладна па гэтым шляху.
Навіна 1.
24 лютага 2014 года
«Вярхоўная Рада прыняла пастанову аб прысваенні звання "Герой Украіны" загінуўшым удзельнікам акцый пратэсту.
...Пастановай прадугледжваецца звярнуцца да наступнага Прэзідэнта Украіны з прапановай пасмяротна прысвоіць званне "Герой Украіны" загінуўшым грамадзянскім удзельнікам узброеных канфліктаў падчас мірных акцый пратэсту на працягу лістапада 2013 - лютага 2014 года. Пастанова ўступае ў сілу з моманту яе прыняцця»[20].
Спадзяюся, што ў наступнага прэзідэнта Украіны хопіць розуму гэтага не рабіць. Бо на сённяшні дзень усім "мірным дэманстрантам" дадзена амністыя, а гэта значыць, што гібель, раненні і калецтвы міліцыянераў і салдат унутраных войскаў, што сумленна выконвалі загады і захоўвалі вернасць прысязе, не будзе расследавана і пакарана.
Званні героя вартыя тыя, хто захоўваў вернасць прысязе, а ніяк не тыя, хто парушаў закон, прыкрываючыся прыгожымі словамі. Пры гэтым пераважная большасць забітых баевікоў і выпадковых мінакоў былі забітыя "невядомымі снайперамі", гэта значыць супрацоўнікамі заходніх спецслужбаў і правакатарамі з ліку "мірных дэманстрантаў" (трупы са стрэламі ва патыліцу, ва ўпор).
Навіна 2.
Хто нясе адказнасць за эканоміку Украіны, якая аказалася на мяжы смерці з-за дзяржаўнага перавароту? Яго арганізатары, арганізатары Майдана. Да Майдана, да баёў катастрофы не было - было павольнае згасанне эканомікі Украіны з-за ненатуральнага разрыву сувязяў з эканомікай іншых частак Рускага свету. Пачаўся Майдан - і эканоміка пасыпалася, пачаўся дзяржаўны пераварот 18 лютага - і яна ўпала.
Што збіраецца зрабіць новая ўлада з сумнеўнай легітымнасцю?
Браць у доўг. Каб канчаткова закабаліць Украіну ў цісках заходніх крэдытораў. Але ж Януковіч таксама збіраўся браць? Так, але зусім іншыя сумы і ў спакойным становішчы. Расія планавала пазычыць Украіне 15 млрд. долараў у некалькі прыёмаў.
Колькі трэба «пераваротчыкам»?
«…“Новыя ўлады” ацанілі планавы аб'ём неабходнай краіне ў 2014–2015 гадах макрафінансавай дапамогі ў 35 млрд долараў.
І. а. міністра фінансаў Юрый Колабаў прапанаваў правесці міжнародную донарскую канферэнцыю пры ўдзеле краін ЕС, ЗША і іншых дзяржаў, прадстаўнікоў МВФ і міжнародных фінансавых арганізацый для выдзялення дапамогі "на мадэрнізацыю" дзяржавы».[21]
Для даведкі: бюджэт Украіны ў 2013 годзе - менш за 50 млрд даляраў ЗША.
Калі ўзяць у доўг да ўжо наяўнага, Украіна трапіць у вечную кабалу да ЗША, Еўразвязу і МВФ.
Яшчэ для даведкі: на красавік 2013 года дзярждоўг Украіны складаў амаль 70 млрд долараў.
І вось хвацкія хлопцы прапануюць павялічыць дзярждоўг краіны адразу, у адзін прысест, на 50%. У наяўнасці мысленне сапраўдных «дзяржаўных мужоў». Ці ўсё ж дачаснікаў, якія збіраюцца хапнуць і ўцячы ў берліны, лондоны і бруселі?
Цікава, хто дасць гарантыі, што гэтыя грошы, узятыя ў доўг, ніхто не скрадзе, а народ Украіны не будзе стагоддзямі гэты каласальны доўг выплачваць?
Падвядзем вынік: Украіна, якую будуюць аўтары які адбыўся дзяржаўнага перавароту, выглядае так:
Званне героя за тое, завошта трэба надоўга саджаць.
Сапраўдным героям - нічога ці пераслед.
Нарошчванне доўгу, гэта значыць кабалы, ударнымі тэмпамі.
Колькі праіснуе такое грамадзтва і такая ўлада?
Ці легітымная новая ўлада Украіны
27.02.2014
Сёння хочацца пагаварыць аб законнасці. Наколькі ўвогуле можна казаць пра гэта на фоне дзяржаўнага перавароту ва Украіне.
Але давайце на хвіліну ўявім, што ўсё адбылося так, як уяўляюць сёння многія ўкраінскія і заходнія СМІ: «даведзеныя да роспачы» людзі прыйшлі і зрынулі ненавісную ўладу. А далей пачынаецца інтымны працэс фармаваньня новай улады.
Наколькі адпавядае Канстытуцыі Украіны тое, што зараз на Украіне адбываецца?
Спачатку аб рэаліях жыцця - баевікі ходзяць на пасяджэнне рэгіянальных парламентаў з аўтаматамі ў руках. Гэта ўжо не сакрэт, відэа лёгка знайсці ў Інтэрнеце.
Адзін з народных дэпутатаў Рады, чыё прозвішча я па зразумелых прычынах не назаву, паведаміў, што ён асабіста бачыў у зале Рады такую карціну. Некалькі чалавек з аўтаматамі зайшлі ў залу, дзе ідзе сесія, адклікалі ў бок і. а. прэзідэнта Ўкраіны Турчынава і нешта ўдумліва яму даводзілі.
Вось так. Нагадаю, што парламент ахоўваюць "сілы самаабароны", гэта значыць тыя ж баевікі. Якое свабоднае волевыяўленне дэпутатаў тут можа быць?
Чаму частка дэпутатаў ад Партыі рэгіёнаў і камуністы "раптам" прагаласавалі за законы, за якія раней адмаўляліся галасаваць? Ціск, пагрозы сям'і, пагрозы спаліць дом. Некаторыя дамы ў Кіеве ўжо спалены, некаторыя кватэры разрабаваны.
У такіх умовах "новая Рада" і набірала галасы. Давайце больш уважліва прыгледзімся да такога працэсу, які лічыцца асновай любой дэмакратыі, як галасаванне. Як зараз у Радзе галасуюць?
А вось як. Спікер аб'яўляе, што галасуецца нейкі праект з вось такім нумарам. Тэкста нікому не раздаюць, ніякіх папярэдніх чытанняў і абмеркаванняў няма і ў памоўцы. Адразу галасаванне. Паўтару - тэксту ніхто не бачыць. У двары і за межамі залы галасавання ходзяць "мірныя пратэстуючыя". Як бачым - ходзяць не толькі са шчытамі і дубінамі. Хаця і дубіна з'яўляецца не зусім «дэмакратычным інструментам».
Менавіта так галасаваліся ўсе найважнейшыя “рашэнні”, якія фіксавалі захоп улады апазіцыянерамі і баевікамі.
Многіх дэпутатаў у залі так і не бачылі, хаця па выніках галасавання яны нібыта прагаласавалі «за». У прыватнасці - ад кампартыі. Як так? Ды вельмі проста – іх карткі проста забралі і націснулі кнопкі замест іх[22].
А бо зусім нядаўна тыя, хто сёння ТАКІМ ЧЫНАМ штампуе патрэбныя для сябе рашэнні… выступалі катэгарычна супраць гэтага спосабу.
Роўна год таму, у лютым 2013 года, ПА НАСТАВЕ АПАЗІЦЫІ (!!!!) Вярхоўная Рада прыняла закон, які забараняе галасаваць «за сябе і за таго хлопца». Вось інфармацыя пра гэта: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Але тым не менш былая апазіцыя, а зараз "новая ўлада" спакойна галасавала за ўсіх адсутных дэпутатаў.
«Якімі прынцыповымі выглядалі ўкраінскія журналісты ўсяго год таму, калі ладзілі флэш-мобы і акцыі пратэсту супраць галасавання ў Радзе “за таго хлопца”! Як люта яны даказвалі, што кожны дэпутат павінен галасаваць сам за сябе!
Ау, прынцыповыя вы нашы, а дзе ж вы зараз?! Усю суботу ішлі нібыта лёсавызначальныя галасаванні ў парламенце (ці ў тым, што ад яго засталося) — і ніхто ўжо нікога не хапаў за рукі, ніхто не крычаў “Галасуй асабіста!” Усё? Ужо нікому не трэба? Ужо кіруе "рэвалюцыйная мэтазгоднасць"?
З раніцы натоўп "носьбітаў еўрапейскіх каштоўнасцяў" збівае народнага дэпутата Грушэўскага, які спрабаваў пакінуць парламент, - у другой палове дня яго картка галасуе. Гэта свабоднае галасаванне такое, так?
А хто бачыў у залі Пятра Сіманенку, Аляксандра Голуба, іншых дэпутатаў ад КПУ? На месцах камуністаў (можаце пераканацца на фота) сядзела ўвесь дзень максімум 7-8 чалавек. Прычым я не ўпэўнены, што там наогул былі дэпутаты ад КПУ - акрамя Мартынюка, там складана было кагосьці прызнаць. Але паглядзіце на вынікі галасаваньня! І за прызначэнне Турчынава, і за вызваленне Цімашэнка, і за адхіленне Януковіча спраўна галасавалі па 30 з лішнім чальцоў фракцыі КПУ, у тым ліку і адсутных у зале Сіманенка, Голуба і практычна ўсю фракцыю!
Адначасова баевікі Еўрамайдана разбуралі цэнтральны офіс КПУ. І вы хочаце сказаць, што дэпутаты-камуністы спакойна галасавалі ў гэты час у Радзе? А чо там на самой справе?
Офісам больш - офісам менш, тут жа Турчынава абраць трэба! »[23]
Разабраўшыся з тым, як пасля дзяржперавароту ў Радзе галасуюць, звернемся да таго, наколькі адпавядаюць Канстытуцыі Украіны прынятыя рашэнні. Нават не Канстытуцыі, а Канстытуцыям. Бо гаворка ішла аб вяртанні да старога варыянта асноўнага закона Украіны, у якім у прэзідэнта менш паўнамоцтваў.
Спачатку крыху эмоцый, бо сёння ва Украіне ўсё запоўнена імі, а зусім не законам.
Каб хоць неяк апраўдаць звяржэнне ЗАКОННА абранага прэзідэнта Януковіча, «рэвалюцыянеры» кажуць, што Януковіч, якога абіралі па адной канстытуцыі, страціў сваю легітымнасць, калі вярнулі старую канстытуцыю. Прымем гэта як дадзенасць і на секунду пагодзімся. Тады як назваць парламент, які вярнуў адмененую канстытуцыю і тыя правы, якія ён разам з ёю атрымліваў? РАДУ БО ТАКСАМА НЕ ВЫБІРАЛІ ПА ГЭТАЙ «СТАРАЙ» КАНСТЫТУЦЫІ! У гэтай логіцы і парламент не легітымны, калі не легітымны прэзідэнт.
Але сёння ва Украіне кіруе не логіка і не законы, а "рэвалюцыйная мэтазгоднасць".
Але мы ўсё ж паглядзім на Канстытуцыю. Ці была яна парушана, калі Рада абвясціла прэзідэнта Януковіча зрынутым і прызначыла і. а. прэзідэнта?
Вось некалькі вынятак з Канстытуцыі Украіны, якую вярнуў Канстытуцыйны суд (тая, што дзейнічала на момант перавароту) і ў рэдакцыі 2004 года (старой, з урэзанымі паўнамоцтвамі прэзідэнта):
Канстытуцыя Украіны, якая дзейнічала на момант дзяржаўнага перавароту:
«Артыкул 105. Прэзідэнт Украіны карыстаецца правам недатыкальнасці на гадзіну выканання паўнамоцтваў. За пасягання на гонар і гіднасць Прэзідэнта Украіны вінныя асобы прыцягваюцца да адказнасці на падставе закону. Званне Прэзідэнта Украіны ахоўваецца законам і захоўваецца за ім доўічна, калі толькі Прэзідэнт Украіны не быў ухілены з пасады ў парадку імпичменту».[24]
«Артыкул 105. Прэзідэнт Украіны карыстаецца правам недатыкальнасці на перыяд выканання паўнамоцтваў. За замах на гонар і годнасць Прэзідэнта Украіны вінаватыя асобы прыцягваюцца да адказнасці на падставе закона. Званне Прэзідэнта Украіны ахоўваецца законам і захоўваецца за ім пажыццёва, калі толькі Прэзідэнт Украіны не быў адхілены з пасады ў парадку імпічменту».[25]
Канстытуцыя Украіны, у рэдакцыі 2004 года, якую так хацелі і вярнулі "апазіцыянеры":
«Артыкул 105. Прэзідэнт Украіны карыстаецца правам недатыкальнасці на гадзіну выканання паўнамоцтваў. За пасягання на гонар і гіднасць Прэзідэнта Украіны вінныя асобы прыцягваюцца да адказнасці на падставе закону. Званне Прэзідэнта Украіны ахоўваецца законам і захоўваецца за ім доўічна, калі толькі Прэзідэнт Украіны не быў ухілены з пасады ў парадку імпичменту».
«Артыкул 105. Прэзідэнт Украіны карыстаецца правам недатыкальнасці на перыяд выканання паўнамоцтваў. За замах на гонар і годнасць Прэзідэнта Украіны вінаватыя асобы прыцягваюцца да адказнасці на падставе закона. Званне Прэзідэнта Украіны ахоўваецца законам і захоўваецца за ім пажыццёва, калі толькі Прэзідэнт Украіны не быў адхілены з пасады ў парадку імпічменту».[26]
Як бачыце, тэксты артыкулаў ідэнтычныя. І адназначна гавораць аб тым, што прэзідэнт застаецца прэзідэнтам да таго часу, пакуль не будзе адхілены ў выніку імпічменту.
Што такое «імпічмент»? Гэта пэўная працэдура адхілення прэзідэнта ад улады. Юрыдычная і дакладна апісаная ў Канстытуцыі, а не тое, што адбываецца ў выніку захопу парламента «мірнымі пратэстоўцамі» са стралковай зброяй і без яго.
Чытаем Канстытуцыю Украіны далей. Як жа ажыццяўляецца імпічмент? Бо ТОЛЬКІ ў выніку гэтай працэдуры можна адхіліць прэзідэнта Януковіч ад улады і прызначаць і. а. гэтай пасадзе. І ўжо не адхіліўшы прэзідэнта, яго на законнай падставе зусім немагчыма АРЫШТАВАЦЬ і СУДЗІЦЬ.
«Артыкул 111. Прэзідэнт Украіны можа быць ухілены з пасады Вярхоўнай Радай Украіны ў парадку імпічменту ў выпадку ўчынення ім дзяржаўнай зрады або іншага злачынства. Вопрос аб усуненні Прэзідэнта Украіны з пасады ў парадку імпичменту ініціюється большасцю ад канстытуцыйнага складу Вярхоўнай Рады Украіны.
Для правядзення расследування Вярхоўная Рада Украіны стварае спецыяльную часовую следчую камісію, да складу якой уключаюцца спецыяльны пракурор і спецыяльныя следчыя. Высноўкі і прапановы часової следчай камісіі разглядаються на засіданні Вярхоўнай Рады України.
За наяўнасці падстаў Вярхоўная Рада Украіны не менш як дзвюма трацінамі ад яе канстытуцыйнага складу прыймае рашэнне аб звінавачванні Прэзідэнта Украіны.
Рашэнне аб усуненні Прэзідэнта Украіны з пасады ў парадку імпичменту прыймаецца Вярхоўнай Радай Украіны не менш як трыма чацвёртымі ад яе канстытуцыйнага складу пасля праверкі справы Канстытуцыйным Судом Украіны і атрымання яго заключэння адносна выканання канстытуцыйнай працэдуры расследування і разгляду справы аб імпічменте і атрымання заключэння Вярхоўнага Суда Украіны пра тыя, што дзеянні, у якіх вінаваціцца Прэзідэнт Украіны, утрымліваюць прыкметы дзяржаўнай зрады або іншага злачынства».
«Артыкул 111. Прэзідэнт Украіны можа быць адхілены з пасады Вярхоўнай Радай Украіны ў парадку імпічменту ў выпадку здзяйснення ім дзяржаўнай здрады або іншага злачынства.
Пытанне аб адхіленні Прэзідэнта Украіны з пасады ў парадку імпічменту ініцыюецца большасцю ад канстытуцыйнага складу Вярхоўнай Рады Украіны.
Для правядзення расследавання Вярхоўная Рада Украіны стварае спецыяльную часовую следчую камісію, у склад якой уключаецца спецыяльны пракурор і спецыяльныя следчыя.
Высновы і прапановы часовай следчай камісіі разглядаюцца на пасяджэнні Вярхоўнай Рады Украіны.
Пры наяўнасці падстаў Вярхоўная Рада Украіны не менш як дзвюма трацінамі ад яе канстытуцыйнага складу прымае рашэнне аб абвінавачанні Прэзідэнта Украіны.
Рашэнне аб адхіленні Прэзідэнта Украіны з пасады ў парадку імпічменту прымаецца Вярхоўнай Радай Украіны не менш як трыма чвэрцямі ад яе канстытуцыйнага складу пасля праверкі справы Канстытуцыйным Судом Украіны і атрымання яго вываду адносна захавання канстытуцыйнай працэдуры расследавання і разгляду справы аб імпічменце і атрымання вываду Вярхоўнага Суда Украіны аб тым, што дзеі, у якіх абвінавачваецца Прэзідэнт Украіны, нясуць у сабе прыкметы дзяржаўнай здрады або іншага злачынства».
Такім чынам, у Канстытуцыі Украіны дакладна апісаны механізм імпічменту. Некалькі тлумачэнняў: усяго ў Радзе 450 дэпутатаў. Канстытуцыйная большасць - гэта 338 народных дэпутатаў. Калі размова не ідзе аб неабходнасці канстытуцыйнай большасці, то для прыняцця рашэння дастаткова 226 галасоў.
Цяпер правядзем аналіз.
1. Прэзідэнта (кажа нам Канстытуцыя Украіны) можна адхіліць ад пасады ТОЛЬКІ ў выніку працэдуры імпічменту. Якое б злачынства ён ні здзейсніў - любы іншы шлях - найгрубейшае парушэнне асноўнага закона. Толькі імпічмент ці ніяк.
2. Для правядзення працэдуры імпічменту як мінімум 226 дэпутатаў павінны ініцыяваць стварэнне спецыяльнай следчай камісіі, у склад якой уключаецца спецыяльны пракурор і спецыяльныя следчыя.
3. Далей ідзе следства, і атрыманыя высновы разглядаюцца Радай. Пасля 300 дэпутатаў павінны прагаласаваць за абвінавачанне прэзідэнта.
4. Нарэшце, не менш за 338 дэпутатаў могуць прагаласаваць за імпічмент прэзідэнта і адхіліць яго ад улады. Але толькі: «пасля праверкі справы Канстытуцыйным Судом Украіны і атрымання яе высновы адносна захавання канстытуцыйнай працэдуры расследавання і разгляду справы аб імпічменце і атрымання высновы Вярхоўнага Суда Украіны аб тым, што дзеянні, у якіх абвінавачваецца Прэзідэнт Украіны, нясуць у сабе прыкметы дзяржаўнай здрады ці іншага злачынствы».
Лёгка заўважыць, што нічога патрабаванага Канстытуцыяй не было зроблена.
Гэта значыць:
1. Імпічменту не было. У Радзе прагаласавалі за «адхіленне Януковіча» 328 галасамі! Гэта значыць менш, чым 338 (¾ ад 450).
2. Януковіч працягвае заставацца адзіным легітымным кіраўніком Украіны. Усе размовы аб "страце" ім легітымнасці - спекуляцыі і эмоцыі. З законнымі дзеяннямі не мелыя ніякай сувязі. Падабаецца - не падабаецца Януковіч, гэта пытанне асабістых адносін. Да законных выбараў і выбару новага кіраўніка краіны - прэзідэнт ён.
3. Усе рашэнні якія захапілі ўладу «апазіцыянераў», пачынаючы з адхілення Януковіча, на сто адсоткаў незаконныя. Гэта склад злачынства па самых цяжкіх артыкулах КК. Узурпацыя ўлады, узброены мяцеж і г. д.
4. Рашэнне аб правядзенні выбараў у траўні, прынятае Радай, гэтак жа незаконна.
5. Усе прызначэння і. а. прэзідэнта Турчынава незаконныя, усе ўказы і распараджэнні не маюць сілы.
І апошняе - поўнае парушэнне закона разумеюць і «пераваротчыкі». Таму яны тэрмінова ліквідуюць-трансфармуюць орган, які АДЗІН мае права вызначаць, ці была парушана Канстытуцыя.
Гэта - Канстытуцыйны суд.
24/02. 2014
«Новыя ўлады Украіны вырашылі звольніць суддзяў Канстытуцыйнага суда. Адпаведную пастанову на паседжанні 24 лютага прыняла Вярхоўная Рада, якая перайшла пад кантроль супернікаў прэзідэнта Віктара Януковіча.
Дэпутаты, як адзначаюць "каментары" абвінавацілі сябраў КС у парушэнні прысягі. Падставай для абвінавачанняў стала тое, што суддзі ў 2010 годзе адмянілі канстытуцыйную рэформу.
Па рашэнні Рады звольненыя пяцёра суддзяў КС, прызначаных па парламенцкай квоце. Акрамя таго, Рада прапанавала выконваючаму абавязкі прэзідэнта (часовым прэзідэнтам нядаўна быў прызначаны спікер парламента, апазіцыянер Аляксандр Турчынаў) і з'езду суддзяў звольніць сваіх прадстаўнікоў у гэтым судовым органе»[27].
Якое ж выйсце з сітуацыі? Януковіч павінен вярнуцца да выканання сваіх абавязкаў і разам з дэпутатамі навесці парадак у краіне. Рада павінна пачаць працэдуру імпічменту і адначасова прызнаць неканстытуцыйнасць і незаконнасць практычна ўсіх сваіх рашэнняў з моманту перавароту. Адмяніць усе прызначэння, якія зроблены і. а. прэзідэнта Турчынава і яго прызначэнцамі. Пасля гэтага павінна быць прызначаная новая дата выбараў, якую зацвердзяць усе бакі сённяшняга канфлікту.
Прыкладна так. Перакананы, што юрысты апішуць гэты шлях значна лепш і дакладней.
Ці магчыма ўсё гэта? Складана сказаць. Але калі Украіна хоча заставацца ў прававым полі і пазбегнуць расколу і напружанасці, багатых крывёй, - іншага шляху няма.
А пакуль тое, што адбылося ва Ўкраіне, можа звацца толькі так: дзяржаўны пераварот. Гэта значыць адно з самых цяжкіх злачынстваў па класіфікацыі ЛЮБАЙ ДЗЯРЖАВЫ.
Хто ствараў «Правы сектар» на Украіне
03.03.2014
Вельмі правая арганізацыя «Правы сектар» стала вядомай падчас дзяржаўнага перавароту ва Украіне, калі баевікі змянілі на вуліцах Кіева сапраўды мірных дэманстрантаў «ранняга Майдана». Замест студэнтаў з кветкамі з'явіліся малойчыкі не толькі з арматурай і бітамі, але і з агнястрэльнай зброяй.
Хто ствараў "Правы сектар"? Адкуль ён з'явіўся?
Гэта плён шматгадовай працы. Чыёй? Многіх сіл. У тым ліку ... Службы бяспекі Украіны.
На відэа, якое вы можаце паглядзець па спасылцы (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), відаць, хто рыхтаваў дзяржпераварот на Украіне і вучыў баевікоў падпальваць «Беркут». У госці да баевікоў прыйшоў...
Валянцін Аляксандравіч Налівайчанка - фігура вельмі цікавая. Біяграфія велізарная, вы яе можаце прачытаць у Вікіпедыі. Я нагадаю толькі адзін эпізод.
У чэрвені 2006 года Налівайчанка быў прызначаны на пасаду першага намесніка старшыні СБУ - кіраўніка Антытэрарыстычнага цэнтра пры СБ Украіны. Са снежня 2006 года да сакавіка 2010 года ўзначальваў Службу бяспекі Украіны, уваходзіў у склад Савета нацыянальнай бяспекі і абароны Украіны.
І ў гэтай якасці ён і прыходзіў "у госці" да баевікоў, вынікі дзейнасці якіх сёння бачыць увесь свет. СБУ рыхтавала баевікоў пры Юшчанку, якія былі «кантакты» пры Януковічу?
У завяршэнне - навіна апошніх дзён. Дзяржаўны пераварот адбыўся, ідуць прызначэнні.
25 лютага 2014 года. І вось Валянцін Аляксандравіч Налівайчанка, дэпутат Рады ад партыі «Удар» Віталя Клічко, прызначаецца… кіраўніком Службы бяспекі Украіны. Пытанні:
1. Ці так «не пры чым» Віталь Клічко, калі ў яго фракцыі ёсць такі дэпутат, з такімі сувязямі?
2. У што ператворыцца СБУ, калі яе прызначаны «пераваротчыкамі» кіраўнік у такой цеснай сувязі з баевікамі.
І наогул, пагодзіцеся, смугі ў які здарыўся ў Кіеве становіцца куды менш, пасля прагляду такіх вось ролікаў…
Працавала адна каманда. Толькі ролі ў ёй ва ўсіх розныя. Хто ідзе ў прэзідэнты, хто гадуе баевікоў, але ўсе разам дружна імкнуцца перадаць Украіну ў рукі Захаду.
Кіраўнік З Рускія. Ветлівыя. Свае. Вяртанне Расіі ў вялікую палітыку
Палітыка Расіі ў дачыненні да Украіны — пытанні і адказы
11.03.2014
На фоне працягваецца палітычнага крызісу ва Украіне ўзнікае шмат пытанняў. У тым ліку і адносна таго, наколькі правільная занятая Расіяй пазіцыя, наколькі правільныя дзеянні Расіі ў існуючым становішчы.
Давайце паспрабуем адказаць на гэтыя пытанні.
Геапалітыка падобна вулічнай бойцы, але толькі з захаваннем вызначаных правіл. Гэтыя правілы і называюцца міжнародным правам. Аднак у апошні час мы бачым дакладную тэндэнцыю, калі ЗША і частка іх саюзнікаў вядуць справу да ліквідацыі міжнароднага права. Гэта мы бачылі ў Іраку, Аўганістане, Югаславіі, зусім нядаўна - у Лівіі і Сірыі.
Што з'яўляецца парушэннем міжнароднага права? Падтрымка нелегітымнай улады, падтрымка баевікоў зброяй і грашыма, спробы вырашаць складаныя пытанні грубай сілай.
Мы часта чуем размовы аб тым, што ЗША і Захад у цэлым хочуць выбудоўваць партнёрскія адносіны з Расіяй. Аднак такія адносіны маюць на ўвазе павагу інтарэсаў адзін аднаго і адмову ад крокаў, якія для іншага боку вядуць да непрымальных наступстваў. Парушэнне гэтага правіла адразу вядзе да рэзкага абвастрэння абстаноўкі.
Яркі прыклад - рэакцыя ЗША на размяшчэнне савецкіх ракет на Кубе і Карыбскі крызіс, які рушыў услед за гэтым, калі свет стаў на парозе пачатку ядзернага канфлікту паміж ЗША і СССР, прычынай для якога стала авантурная палітыка Хрушчова. СССР завёз ракеты на Кубу, адкуль да Фларыды лета некалькі хвілін. Штаты не маглі гэтага пацярпець, і пачалося рэзкае абвастрэнне сітуацыі, якое, на шчасце, было неўзабаве скончана кампрамісам.
Хто вінаваты ў сёньняшнім крызісе? І ці былі магчымасці яго пазбегнуць?
У сённяшнім крызісе ва Украіне вінаватыя ЗША і Еўропа. Не Расея давяла сітуацыю да поўнага парушэння ўкраінскай Канстытуцыі, не Расея падтрымала баевікоў. Расія з самага пачатку падтрымлівала легітымную ўладу ў Кіеве, да выбараў якой яна не мела ніякага дачынення. Перамогу Януковічу забяспечылі не ў Маскве, яе забяспечылі выбаршчыкі Украіны, якім надакучылі «аранжавыя». Захад жа зафіксаваў сумленнасць перамогі Януковіча ў барацьбе за пасаду прэзідэнта.
Далей Захад пачаў працаваць з Януковічам і быў цалкам ім задаволены да таго моманту, калі ён адмовіўся падпісаць дамову аб «асацыяцыі з ЕЗ». Сэнс дамовы быў просты - перадача суверэнітэту Украіны ў рукі Захаду. Прэзідэнт Пуцін казаў, што далейшая эскалацыя сітуацыі была нейкім "фальстартам", што ўсе гэтыя пагромы і бойкі планаваліся. Толькі на крыху пазнейшы перыяд — на выбары прэзідэнта Украіны вясной 2015 года.
ЗША збіраліся на выбарах 2015 года працягнуць ва ўладу сваіх марыянетак, якія павінны былі выступіць у ролі "ліквідацыйнай камісіі" для эканомікі і жыццёвага ўзроўню насельніцтва Украіны.
Мэты, якія Захад ставіць і ставіў перад сабой на тэрыторыі Украіны, наступныя.
1. Ператварэнне Украіны ў зону хаосу ва ўсіх сэнсах - ад эканомікі да палітыкі з прыходам ва ўладу радыкальных русафобаў.
2. Абвінавачанне ва ўсіх «грахах» Расіі з наступным выцісканнем Расіі з Крыма з мэтай пазбаўлення ваенна-марской базы. Што з'яўляецца паслядоўнай шматвяковай палітыкай англасаксаў па стрымліванні марской моцы Расіі ў Чорным моры і ў сусветным акіяне ў цэлым.
3. Пачатак чарговай спробы змяніць уладу ў Расіі па сцэнары Майдана з удзелам украінцаў, якія ў натоўпе будуць стоадсоткава «даведзенымі да роспачы рускімі». Арыенцір - выбары ў Думу ў 2016 годзе. Не выйдзе - другая спроба падчас прэзідэнцкіх выбараў.
4. Канчатковая мэта - хаос у Расіі, ваенны канфлікт "новай дэмакратычнай" Расіі з "таталітарным" Кітаем, які немагчымы пры цяперашняй расійскай уладзе.
Роля Украіны ў сцэнары Захаду ў гэтай геапалітычнай сутычцы - роля вязанкі галля ў вогнішчы. Тэрыторыя, поле бітвы, сродак распальвання пажару.
З-за рэзкай змены пазіцыі Януковіча з нагоды падпісання «еўраакупацыйнай» дамовы Захаду прыйшлося стартаваць раней часу.
Галоўнае, што мы павінны зразумець з далейшых падзей, якія прывялі 21 лютага да падпісання пагаднення паміж Януковічам і "апазіцыяй" пры пасрэдніцтве Захаду:
1. Дэстабілізацыю на Украіне пачаў Захад, ажыццявіўшы рукамі баевікоў і прадажных палітыкаў самы сапраўдны дзяржаўны пераварот.
2. У Захаду былі ўсе магчымасці правесці мірную змену ўлады - Януковіч 21 лютага ўжо ўлада фактычна здаў. Пры жаданні мірнага і стабільнага ходу падзей трэба было проста выконваць гэтыя дамоўленасці. Урад згоды з розных сіл, раззбраенне баевікоў, выбары ў снежні 2014 года з магчымасцю ўсіх палітычных сіл весці свабодную агітацыю.
3. Замест гэтага пачаліся пераследы камуністаў і Партыі рэгіёнаў, штампаванне законаў, якія парушаюць Канстытуцыю, прызначэнне і. а. прэзідэнта ў парушэнне закону. І галоўнае - першымі законамі "новай Рады" стала адмена статусу рускай мовы і адмена адказнасці за прапаганду нацызму.
Цяперашнія «крутыя» баевікі-нацысты з'яўляюцца кіраванымі з Захаду сіламі - дастаткова ўспомніць, як гэтыя непрымірымыя барацьбіты вызвалялі палонных і будынкі па званку амбасадара ЗША. Патрабуй амерыканцы ад іх захавання дамоўленасцей і спынення насілля - усё б сціхла, як па чараўніцтве.
Але Захад замест неўхвалення выказваў падтрымку путчыстам.
Чаму? Таму што Захаду не патрэбны мір, яму патрэбная вайна. Сцэнар застаўся тым жа, толькі разыгрываецца на год раней.
Яшчэ раз падкрэслю - не Расея «Заварыла кашу» на Украіне. Абвінавачанні Расіі ў падтрымцы Януковіча ў яго барацьбе з пратэстам нічым не падмацаваныя, няма ніякіх доказаў гэтага. Адны крыкі і эмоцыі. Будучы легітымным прэзідэнтам, Януковіч быў абавязаны душыць парушаючыя закон выступы з ужываннем сілы і агнястрэльнай зброі. Але ён гэтага не зрабіў і тым пагрузіў краіну ў хаос, а амерыканцы і еўрапейцы ўгаварылі яго паступіць менавіта так. Далі гарантыі, далечы абяцанні, якія тут жа парушылі.
Абвінавачанні Расіі ў стральбе снайпераў на Майдане ўвогуле не вытрымліваюць ніякай крытыкі.
1. Няма ніводнага доказу.
2. Няма ніводнага лагічнага абгрунтавання, навошта гэта было трэба рабіць у такой форме, калі снайперы страляюць і па маніфестантах, і па міліцыянтах.
3. Няма тлумачэння, чаму сапраўды такі ж сцэнар стральбы снайпераў быў ажыццёўлены за апошнія некалькі гадоў у Егіпце, Лівіі, Сірыі, Емене, Кіргізіі і Тайландзе. Там таксама ўсё гэта арганізавала Расея?
Ёсць у практыцы шпікоў такое паняцце - серыйны забойца. Гэта калі почырк злачынцы супадае. Гэта дае падставу лічыць некалькі забойстваў адной серыяй, якую здзяйсняе адзін маньяк, а не некалькі нягоднікаў. Нават калі злачынствы здзяйсняюцца ў розных гарадах краіны ці ў розных краінах. Дык вось стральба "невядомых снайпераў" — гэта серыйныя забойствы дэманстрантаў, учыненыя па адным сцэнары аднымі і тымі ж сіламі, у розных краінах. З мэтай прывесці да ўлады праамерыканскіх марыянетак.
У гэтай сітуацыі Расея ў сваёй палітыцы павінна была зыходзіць з РАЗУМАННЯ канчатковай мэты ЗША. Важна зразумець, што сёння ідзе геапалітычнае супрацьстаянне паміж ЗША і Расіяй, а Крым і Украіна ўсяго толькі МЕСЦА гэтага сутыкнення. З путчыстамі ў Кіеве дамаўляцца няма пра што - гэта марыянеткі. А з ЗША дамовіцца не атрымліваецца, бо Штаты не жадаюць прымаць да ўвагі інтарэсы Расіі. Яе жаданне мець базу ў Крыме, дружалюбную ўладу ў суседняй Украіне, а саму Украіну бачыць квітнеючай, паспяховай і мірнай.
У гэтай сітуацыі не падтрымаць легітымныя ўлады Крыма, якія атрымалі падтрымку (хай і слоўную толькі) ад легітымнага прэзідэнта Януковіча, значыла для Расіі проста падыграць амерыканскаму сцэнарыю. І вельмі хутка страціць і Крым, і базу флота, ды яшчэ аказацца ўцягнутымі ў ваенны канфлікт з баевікамі ў вельмі ўразлівай пазіцыі. У пазіцыі выганяемых з Крыма і не якія аказалі падтрымку ўсім носьбітам рускай культуры і рускай мовы.
Расія дапамагла легітымнаму органу ўлады дыпламатычнай падтрымкай, зараз дапамагае фінансава. Зроблена стаўка - Крым мы не аддамо. Таму што здача Крыма толькі пагоршыць нашыя пазіцыі, прывядзе да ахвяр і рэпрэсій з боку нацыстаў у дачыненні да мірнага насельніцтва. Але да заканчэння напружанасці не прывядзе, таму што арганізатарам крызісу са ЗША ён вельмі патрэбны.
Паўтараецца гісторыя 2008 года ў Асеціі. Тады Расія сапраўды гэтак жа не мела магчымасці не рэагаваць - імкненне да міру ў 2008 годзе ішло праз жорсткі прымус агрэсара да яго ваеннымі сродкамі. Альтэрнатыва была згубнай - зачыніць вочы на дзеянні Саакашвілі азначала страціць усякую павагу да саміх сабе і выклікаць ланцуговую рэакцыю распаду на Паўночным Каўказе.
Сённяшні крызіс на Украіне вырашыць проста - трэба вярнуцца да пагадненняў 21 лютага. І Расея ўвесь час гэтага патрабуе - рэакцыя Захаду нулявая. Таму што яму трэба не вырашэнне праблем, а іх нарастанне.
Таму Вашынгтон не ідзе насустрач Расіі, а імкнецца ўзмацніць ціск.
«Дзяржсакратар ЗША Джон Кэры высунуў "дыпламатычны ультыматум" расейскаму калегу. Далейшая прысутнасць расейскіх вайскоўцаў за межамі месцаў дыслакацыі ў Крыме не пакідае дыпламатычных шляхоў вырашэння крызісу, папярэдзіў Кэры»[28].
У гэтай сітуацыі сёння для Расіі даць "задні ход" немагчыма без каласальных геапалітычных, унутрыпалітычных і эканамічных страт. Працяг адстойвання сваіх інтарэсаў абыдзецца Расіі куды танней, чым спробы дамовіцца з ЗША за кошт гэтых самых сваіх інтарэсаў.
З пункту гледжання ЗША, цяпер найлепшы варыянт - аказанне разнастайнага ціску на Расію з адначасовай спробай правакацыямі і іншымі метадамі пастарацца выклікаць ваеннае сутыкненне на межах Крыму. І рабіць гэта Захаду трэба да правядзеньня рэферэндуму ў Крыме. Вельмі хочацца спадзявацца, што ніякіх сілавых сутыкненняў Захаду і яго марыянеткам справакаваць не атрымаецца, але для гэтага трэба быць напагатове.
Правядзенне рэферэндуму з верагодным выказваннем волі большасці крымчан "за далучэнне" дае магчымасць кіраўніцтву Расіі мець цэлы арсенал сродкаў.
1. Уключэнне (ці не ўключэнне) Крыма ў склад Расіі.
2. Выкарыстанне войска за межамі краіны Савет Федэрацыі прэзідэнту Расіі ўжо дазволіў, але за мінулы тыдзень ён гэтым правам не скарыстаўся.
3. Эканамічны ціск на Украіну і Захад ва ўсіх магчымых напрамках (адмена скідкі на газ, спыненне паставак у надзвычайных сітуацыях, арышт заходняй маёмасці ў адказ на аналагічныя дзеянні ЗША і т. п.).
Шахматная партыя, якая сёння вядзецца, мае два бакі ў якасці ўдзельнікаў. Гэта Расея і Захад. А, як вядома, хады шахматыстаў абумоўлены не толькі сваімі планамі, але і хадамі саперніка. Рэагаваць на дзеянні суперніка і выконваць сваімі хадамі свае інтарэсы - вось шлях да перамогі ў гэтай шахматнай партыі.
Калі адзін гросмайстар пад крыкі і ціск іншага пачне адводзіць свае фігуры назад, адмяняючы ўжо зробленыя крокі, - яго паражэнне стане толькі пытаннем часу.
Рускія. Ветлівыя. Свае
03.03.2014
За патокам зменлівых карцінак і тэкстаў заўсёды трэба бачыць галоўнае. Вось давайце аб галоўным і пагаворым, адклаўшы ў бок эмоцыі і патокі якія змяняюцца навін.
Што ж абараняе Расея ў сытуацыі вакол Украіны?
1. Расія абараняе на Украіне міжнароднае права.
Магчыма, для кагосьці гэта прагучыць дзіўна, але менавіта Расія сёння з'яўляецца адзінай краінай у свеце, якая паслядоўна адстойвае міжнароднае права ў тым выглядзе, у якім яно было сфарміравана пасля Другой сусветнай вайны.
Пры падтрымцы Кітая, так. Але менавіта Расея патрабуе ад "міжнароднай супольнасці" простых і ясных рэчаў.
♦ Выканання дамоўленасцей міжнародных пасрэднікаў (гэта значыць заходніх дзяржаў) па ўрэгуляванні крызісу на Украіне. Гэта азначае вяртанне сітуацыі да 21 лютага і няўхільнае выкананне ўсімі бакамі падпісаных тады пагадненняў.
♦ Расія заяўляе, што адзіным легітымным прэзідэнтам Украіны на сённяшні дзень з'яўляецца Віктар Януковіч. Расія і тут займае пазіцыю, якая цалкам супадае з міжнародным правам. Падабаецца - не падабаецца - да справы не ставіцца. Ёсць Канстытуцыя Украіны, і ўсе дзеянні павінны ёй адпавядаць. Паводле Канстытуцыі, адзіны магчымы спосаб адхілення прэзідэнта ад улады, чаго б ён там ні нарабіў, - імпічмент. Іншага няма. А працэдура імпічменту не тое, што не была выканана, а нават не была пачата.
♦ Усе далейшыя дзеянні Расіі накіраваны на забеспячэнне законнасці і парадку і вынікаюць з двух першых пунктаў.
Справа ў тым, што менавіта парушэнне міжнароднага заканадаўства і законаў у цэлым прыводзіць да далейшых сумных наступстваў. Расея адстойвае просты і ясны прынцып: у свеце ёсць правілы, па якіх жыве ЎВЕСЬ свет, і ўся сусветная палітыка па гэтых правілах ажыццяўляецца. Што ў Сірыі, што ва Украіне. Нельга проста так сказаць, што нехта "страціў легітымнасць", і ажыццявіць дзяржпераварот або пачаць узброеную барацьбу. І тыя, хто парушаюць Канстытуцыю, не маюць права прызнавацца законнай уладай нікім у свеце.
Іх нельга прызнаваць, неабходна прымушаць іх да вяртання ў канстытуцыйнае поле.
Гэта падыход Расіі і Кітая. Ёсць другі падыход - калі яго прыняць, то планета ператворыцца ў джунглі. Права моцнага дзеяць любую самаўпраўнасць - вось сутнасць гэтага другога падыходу. І як ні маскіраваць яго артыкуламі і рэпартажамі, сэнс не мяняецца. Дылема заўсёды адна і тая ж - можна парушаць закон ці не? Дастаеўскі ж пісаў менавіта пра гэта ў сваім «Злачынстве і пакаранні», хоць гаворка і не ішла аб міжнародных законах.
А з прынцыпу захавання міжнароднага права, на якім мы настойваем, вынікае такая выснова.
2. Расія стаіць на варце захавання правоў чалавека.
Любое беззаконне заўсёды прыводзіць да парушэння правоў чалавека. Парушэнне міжнародных законаў - гэта самае страшнае. З-за гэтага пачынаюцца войны, і людзі аказваюцца пазбаўленыя галоўнага права - права на жыццё. Сёння ва Украіне частка грамадзян гэтай краіны апынулася ў сітуацыі, калі пад пагрозай іх права на жыццё, права на свабоду перамяшчэння, права на недатыкальнасць жылля, права на ўласнасць, права на свабоду веравызнання, права свабодна размаўляць на роднай мове і многія іншыя правы. Расія, патрабуючы вярнуцца ў прававое поле і аказваючы падтрымку легітымнай уладзе і не прызнаючы незаконную ўладу, абараняе ўсе гэтыя правы ўсіх грамадзян Украіны.
Расія не падзяляе людзей на нацыянальнасці, Расія не падзяляе людзей па рэлігійных канфесіях і палітычных поглядах. Расія гатова абараніць правы чалавека для любога чалавека ва Украіне. Для жыхароў Расіі жыхары заходніх абласцей Украіны сапраўды такія ж браты, як і жыхары яе ўсходніх абласцей. Толькі якія трапілі пад адурманьваючую прапаганду. Ніякай небяспекі для жыхароў Украіны любой нацыянальнасці Расія не нясе.
У Расіі мірна ўжываюцца людзі больш за сотню нацыянальнасцей, ёсць у нас і рускія, і ўкраінцы, і татары, усе астатнія народы і народнасці, чые прадстаўнікі жывуць і на Украіне. І нікога ў Расіі не прыгнятаюць, не перашкаджаюць размаўляць на роднай мове, вывучаць родную культуру. Не трэба баяцца Расіі - гэта не больш чым прапаганда нашых агульных геапалітычных ворагаў.
Адзінае, з чым Расія ніколі не змірыцца, - гэта фашызм. Расія абараняе правы ўсіх людзей, акрамя тых злачынцаў-нацыстаў, хто сее смерць і хаос. Пазіцыя Расіі простая: злачынцы павінны быць пакараныя і змешчаны канстытуцыйны парадак, а да таго часу, пакуль ва Украіне гэтага не адбылося, Расія гатова дапамагаць легітымнай уладзе гэты парадак наводзіць.
Вельмі сімвалічна, што сённяшняя барацьба Расіі за выкананне міжнароднага права і выкананне правоў чалавека адбываецца вакол Крыма.
Як мы памятаем, пасляваенны мір быў сфарміраваны на Ялцінскай канферэнцыі, і сёння барацьба за выкананне гэтых НІКІМ НЕ АДМЕНЕНЫХ ПРАВІЛаў міжнароднай палітыкі, пазней пацверджаных Хельсінкскімі пагадненнямі, зноў ідзе на Крымскай зямлі.
3. Расія бярэ на сябе ролю сусветнага суддзі. Цывілізацыя зараз менавіта ў Расіі.
Побач з сусветным жандарам, неўзаметку для яго, з'явіўся сусветны суддзя. І калі жандар – гэта выява таго, хто выконвае загад, не пытаючыся пра карыснасць, законнасць і справядлівасць загаду, то сусветны суддзя – гэта новы вобраз краіны, якая бярэ на сябе місію судзіць па справядлівасці, улічваючы інтарэсы не толькі тых, хто моцны, а увогуле ўсіх.
Уласна, гэта і ёсць выява "цывілізацыі". Гэта тое, чым цывілізацыя і адрозніваецца ад "нецывілізацыі". «Нецывілізацыя» - гэта права сілы, а цывілізацыя - гэта сіла права. У «нецывілізацыі» няма месца і права на жыццё ўсім тым, хто меншы і слабейшы. Цывілізацыя там, дзе большасць абараняе тых, каго менш і хто слабейшыя, з меркаванняў маралі, а не прыкладной выгады. Цывілізацыя зараз менавіта ў Расіі. Па-за Расеяй цывілізаваных людзей шмат, але цэнтраў сілы, гатовых адстойваць цывілізацыю, ужо няма. Ёсць проста цэнтры сілы. Рускія. Ветлівыя. Свае.
Так могуць сказаць усе прыгнечаныя людзі і народы міры. Цяпер, пасля Украіны, могуць. Пасля Асеціі многія спадзяваліся на гэта.
Украіна дала свету ўжо не надзею, а шанц.
Крым гатовы да рэферэндуму
15.03.2014
Сёння з раніцы я прыляцеў у Сімферопаль. У аэрапорце мытнікі і пагранічнікі ва ўкраінскай форме спакойна выконваюць сваю работу. Ніякіх узброеных людзей у аэрапорце і вакол яго няма. У горадзе ўсё абсалютна спакойна. Толькі адзін раз убачыў узмоцнены ўбор - пара «Беркутаў», даішнікі і казакі. Адміністрацыйныя будынкі ахоўваюцца казакамі без зброі. На вуліцах Сімферопаля звычайнае будзённае жыццё. Ніякай напружанасці не адчуваецца і не назіраецца.
Я папрасіў маіх спадарожнікаў даць мне магчымасць убачыць "ветлівых людзей" з Сіл самаабароны Крыма. Пачалі шукаць. Справа ў тым, што ўсе фатаграфіі ветлівых людзей у прыгожай форме, якія публікаваліся ў Расіі, былі зроблены літаральна вакол Дома ўрада. Усё на адной плошчы. Там зараз нікога няма. Як я ўжо сказаў - стаяць казакі без зброі. У крайнім выпадку - з нагайкай. Але мне вельмі хацелася сказаць дзякуй ветлівым людзям. І мы іх знайшлі. У двух месцах, там, дзе размяшчаюцца на вуліцах горада ўкраінскія воінскія часці, прама каля ўваходу, уздоўж плота, мірна ходзяць некалькі ветлівых людзей. Як чалавек не менш ветлівы за іх я папрасіў дазволу з імі сфатаграфавацца. У адным месцы адмовілі - у іншым ветлівасць была бязмежнай, за што асобны дзякуй.
Сімферопаль поўнасцю гатовы да рэферэндуму. Ніякіх праблем не відаць і не чуваць. Па той вуліцы, дзе стаяць ветлівыя людзі, міма проста ходзяць мінакі і едуць аўтамабілі. Ніякага хвалявання і ўжо вядома ніякага гвалту. Цяпер чакаем вынікаў волевыяўлення крымчан.
Рэферэндум у Крыму
16.03.2014
Рэферэндум у Крыме праходзіць спакойна і ў рамках закону. Знаходзячыся ў Сімферопалі, я маю магчымасць на свае вочы бачыць падзеі, якія адбываюцца. Сёння з раніцы я прыехаў на два выбарчыя ўчасткі, каб паглядзець, як ідзе галасаванне па рэферэндуме.
Нідзе на ўчастках няма ніякіх узброеных людзей. Уваход ахоўваецца дружыннікамі без якога-небудзь узбраення. Ніякага ціску на выбаршчыкаў ніхто не аказвае. Ідзе нармальны працэс галасаваньня, як звычайна гэта адбываецца на любых выбарах. Адрозненне толькі адно - выдатны настрой тых, хто прыйшоў на рэферэндум. Людзі ўсміхаюцца ветліва, адчуваецца святочны настрой. Увесь працэс нічым не адрозніваецца ад звычайнай працэдуры галасавання. Урны празрыстыя.
На кожным участку абавязковы выбарны буфет са смачнай выпечкай, якую я не прамінуў асабіста паспрабаваць.
На вуліцах Сімферопаля ідзе звычайнае будзённае жыццё, праўда, надвор'е сёння пагоршылася, ліў дождж, ноччу нават ішоў снег. У цэнтры горада вялікая колькасць здымачных груп і журналістаў. Будынак Вярхоўнай Рады ахоўваецца няўзброенымі казакамі.
Казакі ахоўваюць грамадскі парадак і побач з цэнтральнай плошчай Сімферопаля, на якой устаноўлена сцэна і ідзе канцэрт.
Цяпер чакаем абвяшчэння афіцыйных вынікаў рэферэндуму.
Урокі Крыма
17.03.2014
Рэферэндум у Крыме скончыўся аглушальнай перамогай. Перамогай гістарычнай справядлівасці, негвалту і аб'яднальных тэндэнцый Рускага свету.
Аднак для нас вынікі волевыяўлення крымчан - гэта выдатная нагода, каб прааналізаваць наяўнае становішча.
Перамены здараюцца заўсёды неўзаметку. Свет мяняецца хутчэй, чым мы можам гэта адсачыць. На наступны дзень пасля здрадлівага роспуску СССР мала хто заўважыў розніцу паміж учора і сёння. Але пройдзе некалькі гадоў - і наступіць Кастрычнік 1993 года ў Маскве. Потым вайна ў Чачэніі. Прыднястроўе. Кроў. Падзенне жыццёвага ўзроўню, павелічэнне смяротнасці. Прайшло яшчэ дзесяць гадоў - і пралілася кроў у ахопленым беспарадкамі Кіеве 2014 года. А ўсё тое, што здарылася пасля крушэння адзінай краіны, з'яўляецца прамым следствам таго Дня Распаду.
Так і сёння - вынікі рэферэндуму 16 сакавіка 2014 года ў Крыме адкрылі новую эру ў сусветнай палітыцы.
Пачынаецца барацьба цывілізацый - барацьба ідэалогій канчаткова сышла ў мінулае.
З 1991 года сёй-той у свеце прывык дзейнічаць так, быццам ён у гэтым свеце адзін. "Міжнародная супольнасць" за гэты час скурчылася да меркавання 8-10 краін, якія чамусьці вырашылі, што менавіта яны з'яўляюцца адзіным эталонам чалавечага быцця.
Сёння аднапалярны свет канчаткова адышоў у мінулае. Ізноў пачынаецца канкурэнцыя паміж цывілізацыямі і Руская цывілізацыя зноў збіраецца актыўна адстойваць сваю ідэнтычнасць і свае інтарэсы. Гэтыя інтарэсы простыя і зразумелыя – развіццё Рускай цывілізацыі, яе шматнацыянальнай культуры, абарона і развіццё рускай мовы як галоўнай умацавальнай унутранай асновы.
Імклівае развіццё сітуацыі ва Украіне прывяло да рэзкай змены сітуацыі ва ўсёй сусветнай палітыцы. Украіна як дзяржава аказалася на краі гібелі з-за дзяржаўнага перавароту, ажыццёўленага праамерыканскімі сіламі ў Кіеве. І гэтая трагічная сітуацыя рэзка абвастрыла ўнутраныя супярэчнасці ва ўкраінскім грамадстве, якія існавалі ўсе гады незалежнасці. З пункту гледжання супрацьборства цывілізацый гэтыя супярэчнасці зразумець нескладана. Украінскі народ з'яўляецца часткай рускага народа, з'яўляецца часткай Рускай цывілізацыі. Гэта адчуваецца большасцю украінцаў, што называецца, генетычна. Цяга да Расіі ёсць цяга да самога сябе. Заходняя цывілізацыя, пры ўсім яе глянцу і бляску, чужая. Гэта адчувае кожны рускі (украінец, чачэнец, татарын і г. д.) калі з Расіі ці Украіны прыязджае на Захад.
Тым часам частка Украіны (Заходняя) хоча лічыць сябе часткай заходняй цывілізацыі. Не буду спрачацца, так гэта ці не, - не так важна. Важна іншае - Захад не лічыць Украіну часткай сваёй цывілізацыі. Украіна падобная да хлопца, які мае намер ажаніцца і прызначае дату вяселля, але згоды дзяўчыны ён не атрымаў. Размовы «Украіна - гэта Еўропа» - не больш чым прыгожыя лозунгі, якія высоўваюцца палітыкамі для дасягнення сваіх мэтаў.
Спробы ўцягнуць частку рускай цывілізацыі ў некаторае цывілізацыйнае «перадполле», гэта значыць адарваць Украіну ад Расіі, але і не браць яе ў Еўропу, увесь час «манячы» туды, і прывялі да стварэння ўнутраных парываў ва ўкраінскай дзяржаве. Пры першым жа сур'ёзным крызісе трэшчына выйшла на паверхню, а дзяржава затрашчала па швах.
Нельга гвалтаваць генетычны код дзясяткаў мільёнаў людзей без наступстваў. Два дзесяцігоддзі ім казалі, што яны ўкраінцы, што яны абавязаны гаварыць, пісаць і думаць толькі па-ўкраінску. Той, хто лічыў сябе этнічным украінцам, так і рабіў. Але той, хто лічыў сябе рускім ці чалавекам іншай нацыянальнасці, адчуваў гвалт над сабой. У СССР такога не было, усё вучылі і рускую, і нацыянальную мову. І не было напружання. Чаму? Таму што нікога не цягнулі ў чужую цывілізацыю, а ў рамках Рускай цывілізацыі ніхто не ўспрымае ўкраінскую ці любую іншую спрадвечную мову як нешта чужое. Гэта арганічна і натуральна - наша цывілізацыя шматгранная і шматнацыянальная. Але ў ёй ніколі не было забарон гаварыць ці пісаць на роднай мове. Забароны на нацыянальную ідэнтычнасць і генацыд народаў - усё гэта прыкметы заходняй цывілізацыі.
Украіна і не магла адбыцца як дзяржава, таму што яе эліта паўтарала народу пра "еўрапейскі выбар" і цягнула краіну ў бок чужой цывілізацыі, збіраючыся "адарваць" па жывым.
Вынік у наяўнасці - Крым абраў уз'яднанне з Расіяй. Такога свята і такой радасці, як увечары 16 сакавіка 2014 года, я не бачыў ні разу ў жыцці. Многія іншыя вобласці Украіны актыўна патрабуюць федэралізацыі і вялікіх свабод, а то і рэферэндуму аб аддзяленні ад Украіны.
Дзяржава, якая ідзе ў супрацьлеглы бок ад сваіх каранёў, асуджана на гібель. Гэта не злая воля каго-небудзь - гэта гісторыя і праўда жыцця. Тэрмін гібелі можа быць розным, але ён непазбежны. У выпадку Украіны дзяржаўны пераварот у Кіеве выступіў каталізатарам далейшых падзеяў.
І мы прачнуліся ў новым свеце.
Ён зноў шматпалярны. Цяпер мы чакаем рашэння кіраўніцтва Расіі наконт просьбы Крыма аб далучэнні. На гэтае рашэнне ўважліва глядзяць у Прыднястроўі, Паўднёвай Асеціі і Абхазіі. Да яго ўважліва прыслухоўваюцца ў Латвіі, Літве і Эстоніі.
Мы за мір. Мы за мірную канкурэнцыю цывілізацый. Розных цывілізацый – і таму мы супраць глабалізацыі.
І таму больш не дазволім трэціраваць носьбітаў Рускай культуры і Рускай мовы. Мы небяспечныя толькі для гвалтаўнікоў, рабаўнікоў і забойцаў. Для ўсіх астатніх Расія нясе мір, згоду і спакой. Магчымасць размаўляць на роднай мове, шанаваць сваіх продкаў, маліцца Богу, як завяшчалі продкі.
Расія вярнулася ў вялікую палітыку, а галоўная роля і задача Расіі заўсёды была ў тым, каб выконваць баланс справядлівасці.
А менавіта справядлівасці стала значна менш з 1991 года…
Колькі каштуе Крым - размова з лібералам
21.03.2014
Сітуацыя вакол уз'яднання Крыма і Расіі канчаткова расставіла ўсё па месцах у палітычнай палітры Расіі. Стала зразумела, хто патрыёт, а хто пад патрыёта толькі прыбіраецца, пераследуючы свае мэты, выкарыстоўваючы адпаведную рыторыку. Правадыры "апазіцыі" і некаторыя дзеячы культуры ў Расіі страцілі апошнія рэшткі павагі суайчыннікаў. Яркай ілюстрацыяй гэтага сталі словы аднаго крымчаніна, які падышоў да мяне на плошчы Сімферопаля падчас народнай весялосці ў ноч з 17 на 18 сакавіка.
- А што Макарэвіч, - спытаў мяне мужчына, побач з якім стаялі чацвёра сыноў малы мала менш, - ён што, сапраўды не хоча, каб мы ўвайшлі ў склад Расіі? Што з ім здарылася?
Ён заўсёды быў такі. Нашыя «апазіцыянеры» лібералы заўсёды былі такімі, заўсёды падтрымліваючы крокі Захаду і заўсёды выступаючы супраць крокаў Расіі. Дык вось апошнім аргументам лібералаў сёння становіцца сцвярджэнне, што "далучэнне Крыма вельмі дорага абыдзецца Расіі". У фінансавым сэнсе.
Шчыра кажучы, я ўжо прывык, што лібералы на ўсё, што адбываецца, вакол глядзяць праз прызму кашалька. Думаюць грашыма, жывуць грашыма і грашыма ўсё мераюць. Але сітуацыя вакол уваходжання Крыма ў склад Расіі аказалася настолькі характэрнай, што не выказацца лічу няправільным.
Разбяром аргументы ліберала.
Крым увайшоў у склад Расеі - зараз Расея павінна будзе выдаткаваць грошы на «падцягванне» паўвострава да агульнарасійскага ўзроўню і ўкладвацца ў яго развіццё. Далей, як заўсёды, ідзе стогн аб тым, што гэтыя сродкі лепш выдаткаваць на "бальніцы і школы" або раздаць "сіротам і пенсіянерам".
Першае, што хочацца заўважыць, - вось ужо тое, як лібералы "клапаціліся" аб сіротах і пенсіянерах, мы выдатна ведаем: сіроты ў перыяд 90-х гадоў, галодныя пенсіянеры, "якія не ўпісаліся ў рынак". Пастаянныя заклікі з боку лібералаў спыніць выплаты мацярынскага капіталу і павялічыць пенсіённы ўзрост. Сённяшнія ліберал-фашысты, якія прыйшлі да ўлады ва Украіне, якраз і збіраюцца на пенсіях ды сацыяльных выплатах эканоміць. Збіраюцца павялічыць пенсіённы ўзрост і спыніць фінансаваць спартыўныя гурткі. Гэта значыць робяць усё тое, што ў нас у Расіі лібералы не змаглі ці не паспелі зрабіць. Таму размовы ад людаеда аб правах чалавека можна разглядаць толькі як спосаб мімікрыі і дэмагогіі. Што ж датычыцца "дзіцячых садоў, школ і бальніц", то мы ўсе бачылі, як лібералы ў 90-я гады літаральна ўсю краіну забудавалі садкамі ды паліклінікамі. Ні прайсці стала, ні праехаць па Расіі ад школ агульнаадукацыйных і школ спартовых. На кожным кроку адчыняліся школы і дзіцячыя ўстановы. Так? Не, не так. Зусім не так. І вось гэтыя людзі, якія мэтанакіравана знішчалі на Радзіме навуку і культуру, дэмаграфію і спорт, яшчэ смеюць нешта казаць?
Але сказаць такое лібералу - дык нічога не зразумее. Ён жа грашыма думае, эфектыўнасцю і прыбыткам. Паспрабую растлумачыць на ліберальнай мове, навошта Расіі патрэбен Крым, а Крыму патрэбна Расія. Пры гэтым я наўмысна не буду выкарыстоўваць такіх незразумелых катэгорый для ліберала, як салідарнасць з суайчыннікамі, жаданне дапамагчы людзям сваёй культуры і мовы і пачуццё справядлівасці ў адносінах да тых, каго прыгнятаюць.
1. Калі вы купляеце кватэру, то нясеце толькі выдаткі.
Мала таго што вы патраціліся на куплю жылля, дык вам яшчэ рабіць у кватэры рамонт. А гэта "прамыя і бессэнсоўныя" выдаткі. З пункту гледжання ліберальнай логікі вы павінны не кватэру купляць і рабіць рамонт, а ўсе гэтыя сродкі аддаць састарэлым бацькам або поўнасцю патраціць іх на навучанне дзяцей. Зразумела, што нармальны чалавек і бацькам дапаможа, і дзяцей не пакіне ў складаны момант сам-насам з цяжкасцямі. Але любому даросламу чалавеку зразумелы сэнс пакупкі кватэры, зразумелы сэнс яе рамонту. Эканомікай, эфектыўнасцю ці прыбыткам гэтыя дзеянні ніяк не растлумачыць. Тут гаворка пра іншае - жыллё вы пакінеце сваім дзецям і ўнукам. А ў прыгожа адрамантаваным жыллі вам і самому будзе прыемна жыць. Калі прытрымлівацца той логікі, якую нам спрабуюць дыктаваць у сітуацыі з Крымам лібералы, — жыць трэба на вуліцы ў кардоннай каробцы. Усё астатняе - дурная трата сродкаў. Дык вось уз'яднанне з Крымам - гэта для краіны тое ж самае, што для сям'і набыццё жылля. Гэтае пашырэнне тэрыторыі нашай цывілізацыі, нашай сям'і. Але лібералы мозгам, кашальком і сумленнем - члены чужой цывілізацыі. Таму яны і пярэчаць!
2. Тэрыторыя нашай планеты канчатковая. Нездарма Марк Твен казаў яшчэ вельмі даўно: "Купляйце зямлю, яе больш не вырабляюць". Любая тэрыторыя - гэта карысныя выкапні, гэта геаграфічныя і геапалітычныя перавагі. У Крыму ёсць карысныя выкапні, у Крыме база нашага флота. Размовы аб тым, што мы выдаткуем грошы дарма на яго змест, - гэта як сёння пачаць казаць, што правільна аддалі Аляску Штатам. А што - бюджэт зэканомілі. Але ж відавочна, што сёння нам Аляска б зусім не перашкодзіла, а знойдзеныя там карысныя выкапні з лішкам акупілі ЗША суму, заплачаную Расіі за гэтую тэрыторыю. Ліберал хоча, каб тэрыторыя Рускай цывілізацыі была як мага менш, а англасаксонскай, заходняй - як мага больш.
3. Дзіўна, але прыхільнікі рынкавай эканомікі, якімі так сябе пазіцыянуюць лібералы, самі ніяк не жадаюць думаць "рынкавымі катэгорыямі". Чаму Еўразвяз убірае ў сябе слабыя эканомікі і тут жа пачынае іх датаваць? Бо гэтым ён захоплівае іх рынкі і павялічвае рынкі для сваіх кампаній. Крым для Расіі - гэта пашырэнне рынку ўсяго, чаго толькі можна, для расійскіх кампаній. Дадатковыя пары мільёнаў спажыўцоў — гэтага лібералы чамусьці бачыць не жадаюць. Ва ўсім свеце дзяржавы і саюзы імкнуцца пашыраць зону свайго эканамічнага і палітычнага ўплыву. Усюды лібералы "за" - як толькі Расія робіць тое ж самае - усе лібералы, асабліва расійскія, катэгарычна "супраць". Мэта лібералізму - адкрыць рынкі ўсяго свету для Захаду. Таму адваротнае трэба ўсяляк тармазіць і высмейваць.
4. Укладанні грошай у Крым створаць працоўныя месцы, дадуць людзям заробак, які будзе патрачаны ў Расіі. Але для ліберала адзіна важным і правільным размяшчэнне дзяржсродкаў з'яўляецца набыццё амерыканскіх і еўрапейскіх аблігацый. Пры гэтым самі яны ў сваёй эканамічнай "прыватнай" дзейнасці чамусьці не ўкладаюць грошы ў трэжэры, а пашыраюць свае кампаніі. Купляюць канкурэнтаў, адчыняюць філіялы. Імкнуцца заняць як мага вялікую долю рынку, заслупаваць за сабой як мага вялікую нішу. Для дзяржавы, для Расіі, у лібералаў зусім іншыя рэцэпты, чым яны дэкларуюць у сваім асабістым, палітычным ці эканамічным жыцці.
І самае дзіўнае - што яны гэтага не заўважаюць…
Невядомыя снайперы з'явіліся ў Сімферопалі
19.03.2014
Адзіная надзея нелегітымнай кіеўскай хунты - гэта вайна. Толькі вайна дапаможа путчыстам, якія прыйшлі да ўлады на крыві і парушэнні Канстытуцыі Украіны, пазбегнуць пакарання. Грошай у іх няма, падтрымкі паловы краіны таксама няма. А скарачэнне пенсій і нявыплата заробкаў хутка прывядзе ў лютасць і тых, хто сёння падтрымлівае путчыстаў. І тады давядзецца адказваць. Адказваць за золата скіфаў, вывезенае ў ЗША, за арганізаванае забойства некалькіх дзясяткаў людзей з дапамогай снайпераў, за Украіну, чыя цэласнасць была прынесена ў ахвяру толькі для таго, каб Яцанюк стаў прэм'ерам не пры Януковічу, а без Януковіча, а выбары прайшлі на некалькі месяцаў раней.
Патрэбна вайна. І яе спрабуюць арганізаваць. Як? Звычайным спосабам.
Я толькі што быў у Сімферопалі. Блакаванне воінскіх украінскіх часцей выглядае так: па вуліцы гуляюць тры «ветлівыя чалавекі», унутры часткі ідзе сваё жыццё. Штурмаваць часткі пасля прыняцця рашэння Расіяй аб уз'яднанні яе з Крымам - поўнае трызненне. Навошта? Сэнсу няма ніякага. Украінскія вайскоўцы не ўяўляюць ніякай небяспекі. Крым зараз ЧАСТКА Расіі, якую Расія можа і павінна абараняць. Таму ніякія ўкраінскія воінскія часці не будуць ваяваць са ўсёй рускай арміяй. Ва ўмовах амаль стопрацэнтнай падтрымкі адзінства з Расіяй з боку насельніцтва.
А вось кіеўскім путчыстам сэнс пачаць вайну ёсць. Ёсць сэнс яе пачаць і ў іх амерыканскіх куратараў.
І вось у аўторак 18 сакавіка, раніцай якога я вылецеў з Сімферопаля, снайпер застрэліў салдата самаабароны Крыма і тут жа застрэліў украінскага вайскоўца[29].
Кіеўская хунта не можа прадухіліць уз'яднанне Крыма і Расіі, таму яны імкнуцца пачаць канфлікт. Схема роўна тая ж, як і на Майдане, - невядомы снайпер забівае пратэстуючую ахвяру, у гэтым абвінавачваецца ўлада.
У Сімферопалі роля ахвяры прыгатаваная ўкраінскім вайскоўцам, а роля «крывавага рэжыму» - нібы рускім снайперам. Гэта класічная правакацыя. Мэта - справакаваць боесутыкненне, а потым, абвінаваціўшы ва ўсім Расію, паспрабаваць пачаць ваенныя дзеянні.
Я хачу звярнуцца да ўкраінскіх вайскоўцаў, да сіл самаабароны Крыма, да рускіх вайскоўцаў.
1. У бліжэйшы час магчымыя правакацыі са снайперскай стральбой у ваш адрас, і не толькі ў Сімферопалі, але і ў іншых месцах Крыма. А таксама на лініі ўезду на паўвостраў.
2. Галоўнай мішэнню могуць стаць украінскія вайскоўцы. Мэта - стварыць доказы агрэсіі Расіі, якая на самой справе не збіраецца нікуды рухацца і нічога займаць.
3. Не дайце забойцам і правакатарам пачаць братазабойчую вайну. Гэта іх апошні шанц утрымацца ва ўладзе і адысці ад адказнасці.
Кіраўнік 4 Тры прыза Украіны
Тры прызы Украіны
28.03.2014
Сітуацыя на Украіне нагадвае ківач. Яна можа хіснуцца ў любы бок, і больш за ўсё гэта залежыць ад саміх грамадзян Украіны. Сёння шмат пішуць, што ўкраінская тэрыторыя стала полем геапалітычнай сутычкі паміж Захадам і Расіяй. Гэта так. Гэтую барацьбу, гэты пажар прынёс на тэрыторыю Ўкраіны менавіта Захад.
Аднак апроч «агульных геапалітычных задач» па падзеле аднаго вялікага славянскага народа, амерыканцы імкнуліся і імкнуцца дужацца на Ўкраіне за суцэль якія адчуваюцца рэчы. ЗША цікавяць "тры прызы Украіны". Гэта Крым і база флота, газаправод (труба), прамысловыя раёны Паўднёва-Усходу. Гэтыя тры «прызы» і ёсць тое, дзеля чаго Захад аплаціў ва Украіне дзяржаўны пераварот і закрыў вочы на парушэнне Канстытуцыі.
Без валодання гэтымі «прызамі» Украіна Захаду нецікавая. А на сёньняшні дзень справа выглядае так.
1. Крым уз'яднаўся з Расіяй. Гэты "прыз" Захад выпусціў. Яму не ўдалося выціснуць рускі флот і пазбавіць яго базы ў Крыме, каб размясціць там свае баявыя караблі.
2. «Трубу» Захаду не заблакаваць - Расея гатова ўвесь аб'ём газу замест Еўропы прадаць у Кітай. Таму газавага шантажу "не пусцім ваш газ" не атрымаецца. Не пусціце? Сядзіце без газу. Мы яго прададзім кітайскім таварышам.
"Газпром" разлічвае ў маі 2014 года заключыць з Кітаем доўгатэрміновы кантракт, які прадугледжвае пастаўку 38 млрд кубаметраў газу ў год на тэрыторыю КНР на працягу 30 гадоў, заявіў кіраўнік "Газпрома" Аляксей Мілер падчас сустрэчы з прэм'ер-міністрам Расіі Дзмітрыем Мядзведзевым. Па словах Мілера, кантракт ужо практычна гатовы, і ён разлічвае на яго падпісанне ўжо ў найбліжэйшай будучыні. Мілер таксама заявіў, што ў выпадку падпісання дамовы "Газпром" гатовы пастаўляць Кітаю яшчэ і газ, які здабываецца ў Заходняй Сібіры, які ў цяперашні час ідзе на абслугоўванне Еўропы.
У перспектыве Расійская Федэрацыя плануе давесці аб'ём пастаўляемага газу ў азіяцкім напрамку да ўзроўню супастаўнага з Еўропай, піша партал «Знешнеэканамічныя сувязі»[30].
Разумеючы гэта, прынцыповыя «змагары за свабоду і тэрытарыяльную цэласнасць Украіны» з Лондана пачынаюць ... не заканчваюць, а менавіта пачынаюць (!) закупку газу ў Расіі! Адразу пасля ўз'яднання Расіі і Крыма. Гэта значыць разумеюць бессэнсоўнасць у новых умовах газавага шантажу. «Найбуйнейшая брытанская энергетычная кампанія Centrica, якая валодае кампаніяй British Gas, пачне прамы імпарт расейскага газу з кастрычніка гэтага года. Планы Centrica па закупках застаюцца ў сіле, нягледзячы на дзеянні дыпламатаў вакол Украіны і іх ціск на еўрапейскіх палітыкаў з мэтай знізіць энергазалежнасць ад Расіі», - піша брытанская версія выдання Huffington Post[31].
3. А вось за трэці «прыз Украіны» барацьба якраз і пачынаецца. Прамысловыя прадпрыемствы, шахты, вугаль, карысныя выкапні - як раз менавіта Паўднёва-Усход Украіны цяпер «цудоўным» чынам не выходзіць з навін.
І тут трэба сказаць вось што - калі пазбавіць Захад кантролю над гэтым трэцім «прызам», то яму стане нецікавая ўся Украіна цалкам. Ён не будзе ўкладаць грошы ў тое, што яму не трэба. А Захад Украіны ЗША не патрэбны - там няма карысных выкапняў, там няма базы флоту, а ёсць насельніцтва, якому трэба плаціць грошы.
«Цікавасць» і «клопат» ЗША і Еўразвяза за лёс Украіны маюць выразную матэрыяльную цікавасць. Захад павінен кантраляваць галоўнае, што там ёсць. Парадокс у тым, што для таго, каб Захад перастаў раздзіраць Украіну, яго трэба пазбавіць кантролю не над Кіевам ці Львовам, а над Данецкам і Харкавам.
Страціўшы трэці «прыз», амерыканцы могуць спыніць ціск на Украіну і Расію і перастаць супраціўляцца ўваходжанню Украіны ў Мытны саюз і актыўнай інтэграцыі некалі Адзінай эканомікі. Таму што альтэрнатывай для іх будзе пастаяннае датаванне абласцей, якія не маюць стратэгічнай каштоўнасці. А нашыя заходнія сябры нічога бясплатна і без выгады ніколі не робяць.
Так што лёс Украіны сёння ў руках насельніцтва Паўднёва-Усходу. Хаос і змрок могуць і павінны быць скончаны. Але для гэтага патрэбная федэралізацыя Ўкраіны, якая перадасць кантроль над прамысловай базай у рукі легітымных органаў улады.
Задача насельніцтва Паўднёва-Усходу Украіны - сфарміраваць гэтыя легітымныя органы ўлады і дамагчыся дасягненні сваіх мэт законнымі метадамі.
Цмок ахоўвае замак, у якім ляжаць скарбы. Калі скарбаў у замку больш няма, цмок ляціць дадому.
Як Захад зноў падмануў Украіну
25.03.2014
…Пры дапамозе Арсенія Яцанюка і іншых нелегітымных кіраўнікоў кіеўскай «улады». Пад гучныя гукі фанфар Еўропа і Украіна падпісалі пагадненне аб асацыяцыі з ЕС, якое ў лістападзе адмовіўся падпісаць Януковіч і якое, нібыта, і прычынілася Еўрамайдану. Так? Не, не так.
Здавалася б, цяпер, пасля таго як Януковіча з найгрубейшымі парушэннямі Канстытуцыі Украіны прыбралі ад улады, надышоў час падпісваць гэтае пагадненне.
Вось тут і здарыўся падман.
Што нам сказалі? Яцанюк і ЕЗ падпісалі "палітычную частку" дакумента. Узнікае пытанне: мы ж раней не чулі ні пра якую такую «частку» гэтай дамовы? Ні пра палітычную, ні пра якую іншую. Проста дакумент - адзіны і непадзельны. І яго Ўкраіна ў асобе прэзідэнта Януковіча павінна была падпісаць на сустрэчы ў Вільні. Але не падпісала, і нібыта ў адказ на гэта і пачаўся Майдан.
Адкуль жа раптам з'явілася дзяленне дакумента на часткі? Чаму Яцанюк і Еўропа не падпісалі ЎВЕСЬ дакумент, а толькі яго частку? Бо нам жа казалі, што адзінай перашкодай на шляху з'яўляецца нежаданне Януковіча?
Насамрэч 21 сакавіка 2014 года ў Брусэлі пад гучныя фанфары падпісалі толькі «агрызак» ранейшага дакумента. Ніхто ў Брусэлі Зноў так і не сказаў словы, якія ўведзеныя ў зман прапагандай многія грамадзяне Украіны чакалі ад еўрапейцаў: Украіну прымуць у ЕС, для грамадзян Украіны адменяць візы для ўезду на тэрыторыю ЕС.
Хто зараз памятае, што крывавы Майдан пачынаўся з прыгожых слоў «пра скрадзеную еўрамару». Чаму ж пасля «падзення крывавага рэжыму Януковіча» новыя ўлады і ЕЗ не вяртаюць украінцам гэтую «мару»?
Бо ніхто ніколі і не збіраўся прымаць Украіну ў ЕС. Бо ніхто і не збіраўся адмяняць візы. Наогул ніколі не збіраўся. Хто перашкаджаў Еўропе адмяніць візы для грамадзян Украіны пасля перамогі Юшчанкі ў 2004 годзе? Ніхто. ЕЗ гэтага не зрабіў. Карміў абяцаннямі і міфамі тады, корміць тымі ж самымі «еўраказкамі» і сёння.
Такім чынам, давайце ўспомнім, што Януковіча ўгаворвалі падпісаць у Вільні гэтае Пагадненне. ЦАЛКАМ - ад Прэамбулы па Раздзел VII ўключна.
А што было падпісана ў Брусэлі? Прэамбула Пагаднення аб асацыяцыі, Артыкул 1 і тры раздзелы - I, II і VII. І вось гэты "кавалак" былога дакумента раптам назвалі "палітычнай часткай" Пагаднення. Навошта? Каб стварыць у радавых украінцаў ІЛЮЗІЮ іх падтрымкі Захадам.
Палітычнай часткай Пагаднення можна было б назваць усе часткі дакумента, акрамя Раздзела IV (“Гандаль і пытанні, звязаныя з гандлем). Але ў Брусэлі падпісваюць толькі "кавалак".
Аналізуючы тое, што падпісалі, адзін з украінскіх журналістаў, які зусім не сімпатызуе Расіі, піша:
«Не сыходзячы ў нетры найскладанага дакумента, проста прывяду назвы як падпісаных, так і адкладзеных у бок на нявызначаны час раздзелаў, каб было зразумела, чым жа нас "ашчасцілі". Такім чынам, Еўрасаюз "расшчодрыўся" на наступнае: - Прэамбула (без зафіксаванай у ёй перспектывы членства Украіны ў ЕС асаблівай каштоўнасці не прадстаўляе); Артыкул 1 - апісвае мэты дакумента; Раздзел I - "Агульныя прынцыпы"; Раздзел II - "Палітычны дыялог і рэформы, палітычная асацыяцыя, супрацоўніцтва і канвергенцыя ў сферы знешняй палітыкі і палітыкі бяспекі"; Раздзел VII - "Інстытуцыйныя, агульныя і заключныя палажэнні". Усё. У чым каштоўнасць гэтай "куксы"? Амбасадар К. Елісееў у інтэрв'ю "5 каналу" на гэтым тыдні заявіў, што палітычная частка, якую падпішуць 21 сакавіка, змяшчае палажэнні аб гарантыях тэрытарыяльнай цэласнасці, недатыкальнасці і бяспекі межаў Украіны. Скажу вам па сакрэце: у ЕС ад гэтай заявы вельмі так, ведаеце, напружыліся. Паспрабуйце выціснуць з кагосьці з тамтэйшых каментар наконт гэтага — бесперспектыўна…
Выпала ж з палітычнай часткі ўсё тое, што з'яўлялася канкрэтыкай, а не “бла-бла”, выпала асноўнае - Раздзел III - “Юстыцыя, свабода і бяспека; Раздзел V - "Эканамічнае і сектаральнае супрацоўніцтва"; Раздзел VI - "Фінансавае супрацоўніцтва і палажэнні адносна барацьбы з махлярствам" Калі кагосьці цікавіць меркаванне чалавека, амаль 20 гадоў пішучага аб еўраінтэграцыі, то скажу: у такім выглядзе Пагадненне падпісваць было нельга. Гэта проста насмешка»[32].
Што змянілася з лістапада месяца: АДЗІНЫ дакумент, які Януковіча прымушалі падпісаць цалкам, зараз, аказваецца, трэба абавязкова падпісваць часткамі? А тое, што гэта АДЗІНЫ дакумент прызнаюць і фіксуюць і Кіеў і Брусель.
У Заключным акце саміту Украіны і Еўрапейскага Саюза і яго дзяржаў-членаў сказана: «Падпісанты пацвярджаюць сваё абавязацельства ажыццявіць падпісанне і заключэнне раздзелаў III, IV, V і VI Пагаднення, якія разам з астатнімі раздзеламі складаюць адзіны дакумент»[33].
Што вядома аб далейшых кроках па падпісанні гэтага Пагаднення? Калі будуць падпісаны астатнія раздзелы? Як гэта будзе ўводзіцца ў дзеянне - цалкам або па частках? Нічога не зразумела. І яснасці не будзе. Таму што Захаду трэба больш туману.
Захад чарговы раз цынічна падмануў Украіну. Таму што цудоўна ведае, наколькі незаконная цяперашняя ўлада ў Кіеве. Януковіч быў легітымнай уладай, таму яго і схілялі да падпісання дакумента цалкам. А з новымі "ўладамі" нічога, акрамя пустых дэкларацый, падпісваць нельга, бо незаконнасць і нікчэмнасць дакумента, завізіраванага путчыстамі, можна будзе лёгка даказаць у судзе.
Для простых украінцаў пытанне таксама простае. Спытайце сябе: на месцы лідэраў Захаду (нават калі б вы хацелі адмяніць візы для грамадзян Украіны, а гэтага не!) вы б пасля «рэвалюцыі» візы адмянілі? Пасля разрабавання вайсковых складоў, з'яўленні баевікоў з аўтаматычнай зброяй? З рызыкай, што ўсё гэта прыедзе ў ЭЗ? Відавочна, што не. Таму пасля Майдана адмена візаў стала абсалютна немагчымай з прычыны простага здаровага сэнсу, нават калі ўсю палітыку адкласці ў бок.
Падвядзем вынік.
1. Захад вядзе цынічную гульню, яе мэта - пагрузіць Украіну ў хаос.
2. Ніякай рэальнай дапамогі ён Украіне не акажа. Некаторая колькасць грошай у крэдыт дасць, але хто назаве крэдыт дапамогай? Больш нічога. Толькі словы падтрымкі.
3. Перспектыва ўкраінскай дзяржаўнасці і эканомікі выглядае, мякка кажучы, сумна. Сітуацыя ўсё больш нагадвае 1917-1920 гады - хаос, бандытызм, адсутнасць улады і дзяржавы.
4. Надзеі часткі грамадзян Украіны на «дапамога Захаду» з'яўляецца следствам прапаганды СМІ і з рэальнасцю нічога агульнага не маюць. Захад не дапаможа і здрадзіць, як здраджваў усім, хто больш яму быў не патрэбен.
Абуджэнне ад ілюзій - гэта заўсёды цяжка. Але грамадзяне Украіны павінны зразумець, што адбылося насамрэч.
А адбылося вось што:
♦ Захад рукамі цынічных мярзотнікаў і палітыканаў ажыццявіў у Кіеве дзяржаўны пераварот;
Є мэтай перавароту быў запуск крушэння Украіны як дзяржавы і яго ліквідацыя ў цяперашнім выглядзе, выцісканне Расіі з геапалітычна важнай кропкі - Крыма, хаатызацыя з дапамогай Украіны яшчэ і Расіі;
♦ падчас перавароту Захад і яго найміты сярод кіеўскіх палітыканаў выкарыстоўвалі «невядомых снайпераў» для расстрэлу пратэстоўцаў і стварэння «ахвяраў рэжыму Януковіча».
Паважаныя грамадзяне Украіны! Паглядзіце на твары Яцанюка, Парубія, Клічко, Цягнібока, Яраша, Турчынава. Вы ім сапраўды верыце? Няўжо можна верыць людзям з такімі асобамі, з такімі справамі, з такой рэпутацыяй?
Час прачынацца. Ніхто, акрамя вас, не выратуе няньку Украіну. На гэтых палітыканаў няма ніякай надзеі. Яны загубяць Украіну, яны ўжо амаль яе загубілі. Захаду Украіна, квітнеючая і свабодная, не патрэбная. Жадаў бы дапамагчы пабудаваць такую - мог бы гэта зрабіць. Але ён нават не спрабаваў. Яму трэба велізарнае "гуляй-поле" з анархіяй і беспарадкамі. Таму ўсе празаходнія ўкраінскія палітыкі будуць рэалізоўваць менавіта гэты сцэнар.
Яны будуць хлусіць, хлусіць і хлусіць. А потым уцякуць у Лондан, як гэта заўсёды было…
Час пазбаўляцца ад «еўраілюзій»…
Мінус долар, плюс юань і рубель
07.04.2014
Геапалітыка моцна звязана з эканомікай. Што з'яўляецца першапрычынай, а што следствам - даўно з'яўляецца прадметам спрэчкі спецыялістаў. Асаблівасць палітыкі ў тым, што найважнейшае звычайна праходзіць незаўважаным. Таму што гэтае "важнае" часта з'яўляецца прадметам гандлю. Будучыні або мінулага. Таму бакі і не зацікаўлены ў прыцягненні ўвагі.
За апошнія месяцы - за люты і сакавік - геапалітыка зноў паднесла некалькі сюрпрызаў. Але толькі тым, хто лічыць, што свет дзеліцца на дзве часткі: дэмакратычныя краіны, якія змагаюцца "за ўсё добрае", і "дрэнныя" краіны, якія адпаведна змагаюцца супраць усяго добрага.
Для рэалістаў сюрпрызаў не было. Яны ведалі, што:
1. ЗША пачалі палітыку паслядоўнай хаатызацыі максімальна магчымай колькасці рэгіёнаў. (Блізкі Усход, Украіна, не атрымалася ў Карэі).
2. Што ЗША заўсёды здаюць сваіх марыянетак, не аказваючы ім ніякай рэальнай дапамогі, калі сітуацыя мяняецца. (Украіне даслалі сухія пайкі, Грузіі ў 2008-м прыкладна тое ж самае.)
3. Тое, што ўкраінскія СМІ называюць «дапамогай ад МВФ», аказваецца КРЭДЫТАМІ. Гэта не дапамога, гэта рабаванне. Бо акрамя працэнтаў вяртаць крэдыты трэба і ў выглядзе павышэння цаны на газ, павелічэння пенсіённага ўзросту, згортвання сацыяльных праграм. Так адбываецца ўсюды, дзе краінам "дапамагае" МВФ і ЗША. Рэальнай дапамогі, гэта значыць "бясплатных" грошай, Украіне не даюць.
Рэвалюцыя пачынае пажыраць сваіх дзяцей. Старая прымаўка. Чаму "правасекі" думалі, што ў іх усё будзе інакш? Рэвалюцыя скончана, баевікі зараз псуюць "выгляд". Цікаўна, але, прыйшоўшы да ўлады, «рэвалюцыянеры» заўсёды праяўляюць жорсткасць непараўнальна большую, чым улада, якую яны зрынулі. Бальшавікі расстралялі дэманстрацыі, разагналі Устаноўчы сход. Увялі растрэл на месцы як пакаранне за многія правіны. Цяпер мы бачым нешта падобнае. Што б зрабіў Правы сектар, калі б Сашко Білы быў забіты тым самым спосабам падчас Майдана пры Януковічу? Што б сказаў Захад? А цяпер усе маўчаць і нават расследаванне МУС Украіны пацвярджае – так і ёсць, сам застрэліў сябе ў грудзі[34].
Кайданкі на руках, зашпіленыя за спіной, камісію не бянтэжаць. Але і гэта не нова. Аляксандр Музычка «застрэліўся» з кайданкамі на руках, а Барыс Беразоўскі «павесіўся» на шаліку ў ваннай. Прычым шалік парваўся, не вытрымаўшы вагі. Гэтае «сенсацыйнае» адкрыццё зрабілі «эксперты»… амаль праз год пасля пахавання![35]
Адным словам, ва Украіне, з пункту гледжання палітыкі, не адбываецца нічога новага. ЗША змагаюцца з Расіяй і Кітаем. Так, так - з Кітаем. Таму што аслабленне Расіі, магчымасць яе вяртання ў заходняе рэчышча палітыкі вельмі небяспечна для Кітая. І Кітай рэагуе. Мякка. Але жорстка.
27 сакавіка 2014 года «Банк Англіі і Народны банк Кітая дамовіліся аб пачатку разлікаў у юанях у Лондане, мемарандум аб узаемаразуменні рэгулятары дзвюх краін падпішуць 31 сакавіка, заявіў брытанскі Мінфін. Гэта стане першым выхадам кітайскай валюты на заходнюю пляцоўку ... Па дадзеных Банка міжнародных разлікаў, абарот здзелак, намінаваных у юанях, вырас утрая ў 2010-2013 гг. да $120 млрд у дзень, але ў параўнанні з даляравым - $4,65 трлн - ён пакуль невялікі».
Невялікі попыт? Вось і будзе зараз расці. Замест долараў, разлікі ў юанях. Як гэта зразумець? Уявіце, што рынак напояў захоплены Колай. Усе рэстараны і кавярні разліваюць толькі яе. У 99% крам яна на паліцах - прычым манапольна. І вось найбуйнейшая сетка гіпермаркетаў падпісвае дамову, паводле якой на паліцах будзе стаяць не «Кола», а ліманад «Бураціна». Да чаго гэта прывядзе? Да падзення попыту на "Колу" і павелічэнню попыту на ліманад. Бо ў грошай няма густу, няма паху, і рэкламаваць іх можна толькі шляхам узброеных акцый супраць краін, якія не жадаюць доларам карыстацца.
Але на Вялікабрытанію Штаты напасці не могуць. Як і на Нямеччыну. Бо кіраўнік Кітая пасля Лондана прыехаў у Еўропу.
29 сакавіка 2014 года "Рашэнне Германіі і Кітая зрабіць Франкфурт еўрапейскім цэнтрам фінансавых аперацый з кітайскай валютай надасць новы імпульс для гандлю паміж дзвюма эканамічнымі дзяржавамі" - заявілі 29 сакавіка старшыня КНР Сі Цзіньпін і міністр эканомікі Германіі.
У сваім выступленні на з'ездзе палітыкаў і бізнес-лідэраў у горадзе Дзюсельдорфе Сі Цзіньпін заявіў, што стварэнне цэнтра гандлю юанем у Германіі "ўяўляе сабой важны крок на шляху інтэрнацыяналізацыі нашай валюты".
Бундэсбанк і Народны банк Кітая падпісалі пагадненне 28 сакавіка, каб аблегчыць аперацыі ў кітайскай валюце ў Франкфурце і больш цесна супрацоўнічаць у клірынгавых і разліковых механізмах плацяжоў, якія праводзяцца ў юанях.
Да гэтага часу аперацыі ў валюце Кітая былі непрактычнымі для ўсіх не вельмі буйных еўрапейскіх кампаній, якія былі ў стане прыцягнуць цэнтральны банк Кітая для здзелак, так як юань не з'яўляўся свабодна канвертоўным. Міністр эканомікі Германіі Зігмар Габрыэль сцвярджае, што наяўнасць разліковага банка ў Франкфурце дапаможа гандлю паміж дзвюма эканамічнымі дзяржавамі. «Наша мэта заключаецца ў роўным эканамічным партнёрстве», – рэзюмаваў Габрыэль.[36]
Вось так вось. І ў Нямеччыне (чытай Еўропе) даляр будзе выцясняцца. Менавіта даляр - еўра ў міжнародных разліках не гуляе такой ролі. Менавіта Колу выцясняюць - найбуйнейшая сетка рэстаранаў вырашыла разліваць сваім гасцям толькі ліманад «Бураціна», адмовіўшыся ад «Колы».
А вось цікава, калі ў Расіі загучалі падобныя заявы? Памятайце, кіраўнік ЗГБ Андрэй Косцін сказаў, што ў нашай сетцы рэстаранаў і кафэ мы больш не будзем разліваць «Колу», а будзем выкарыстоўваць свой «Морс». У асноўным. Ну, яшчэ "Бураціна" будзем выкарыстоўваць. Што заўгодна, але толькі не "Колу".
«Расея павінна прадаваць нашыя рэсурсы, перш за ўсё, і нашу прадукцыю ад узбраення да газу і нафты за рублі, і купляць тавары таксама за рублі. Тады мы ў поўнай меры выкарыстоўваем тыя перавагі, якія дае нам рубель як канвертоўная валюта», - падкрэсліў Косцін.
На яго думку, "гэта вельмі важная задача". “Мы доўга да гэтага ішлі. Я думаю, што зараз з'явіўся новы заахвочвальны матыў, калі гэта становіцца рэальнасцю. Я думаю, што і іншыя банкі будуць нашмат шырэй у далейшым выкарыстоўваць разлікі ў рублях», - сказаў кіраўнік ЗГБ.[37]
"Афіцыйнай" падставай для такой заявы, сталі санкцыі ЗША супраць банка "Расія". А калі кіраўнік ЗГБ гэта сказаў? 28 сакавіка 2014 года.
Гэта значыць ЯК РАЗ на наступны дзень пасля таго, як у Лондане юань выйшаў на новы ўзровень, і за дзень да таго, як юань у Франкфурце развіў свой поспех.
Але ўсё гэта, вядома, "выпадковыя супадзенні". Я маю на ўвазе заяву галоўнага дзяржбанкіра Расіі і падпісаныя Кітаем і еўрапейцамі пагадненні… Вядома, ніякага кітайскага "заахвочвальнага матыву" няма. Проста Косцін менавіта гэты дзень абраў. Проста так, выпадкова...
І вось працяг. Працяг гэтай выпадковасці...
2 красавіка 2014 года. "Расіі трэба неадкладна пачынаць пераходзіць на разлікі ў рублях з усімі гандлёвымі партнёрамі", – лічыць кіраўнік банка ЗГБ Андрэй Косцін.
"Даўно наспелая тэма – шырокі пераход да разлікаў у рублях з нашымі гандлёвымі партнёрамі", – заявіў ён на XXV з'ездзе АРБ. Прычым, паводле яго слоў, пачынаць трэба неадкладна не толькі з разлікамі ў рамках Мытнага саюза і СНД, "але і ў адносінах з нашымі галоўнымі гандлёвымі партнёрамі, такімі як Кітай і Заходняя Еўропа".[38] А. Косцін лічыць, што пераход на рублёвыя разлікі павінен стаць адной з ключавых задач для банкаўскай сістэмы, ЦБ РФ і ўрада.
Ну, як тут будзеш рэальныя санкцыі ўводзіць…
"Бураціна" і "Морс" наступаюць, "Кола" пачынае здаваць пазіцыі.
Украіна: мяч ці гулец?
07.04.2014
Украіна пасля развалу СССР стала мячом у сусветным геапалітычным футболе. Яна рухаецца не туды, куды ёй трэба, а куды жадаюць гульцы. Аднак раней Украіна была іграком у складзе СССР і Расійскай імперыі. Пра гэта ішла размова ў эфіры Пазнавальнага TV.[39]
А. Вайцянкоў: Мікалай Віктаравіч, як вы ацэньваеце становішча з Украінай? Украіна была, калі мы возьмем гістарычна: самастойнай дзяржавай, часткай еўрапейскіх імперый, часткай магутнага Савецкага Саюза. Што здарылася з Украінай зараз? Яна частка чаго? Ці яна сама па сабе? Ці сапраўды такая незалежная, як пра яе расказваюць?
Н. Старыкаў: Калі сачыць за нейкімі падзеямі ўвесь час, то, што завецца, замыльваецца вока. Асабліва калі гэтыя падзеі палітычныя. Узнікаюць розныя трактоўкі, адзнакі - маса эмоцый, за якімі губляецца іста.
Давайце ад палітычнай аналогіі пяройдзем да спартовай, тады ўсё стане зразумела. Думаю, што сотні мільёнаў людзей, нават мільярды людзей у свеце любяць футбол. Гэта гульня, дзе 22 здаровых мужыка ганяюць адзін мяч па полі, імкнучыся яго забіць у вароты адзін аднаго. У гэтай гульні ёсць свае правілы: ёсць ігракі і ёсць мяч. І гульцы падчас гульні гэты мячык неміласэрна штурхаюць: б'юць са ўсіх бакоў, робяць яму, мусіць, вельмі балюча. У некаторых сітуацыях могуць так ударыць па ім, што ён або садзьмуецца, або лопне.
Я хачу сказаць, што паміж мячом і гульцамі ёсць прынцыповая розніца: гульцы самі вызначаюць, калі наносіць удар, куды ім перамяшчацца, як аддаць пас, яны вызначаюць свае дзеянні. Мяч жа ляціць туды, куды яго накіроўваюць. Яго ніхто не пытаецца: ці падабаецца яму, у якія вароты яму захацелася б заляцець. Наогул - што яму, мячу, жадаецца? Футбаліст гэтым пытаннем наогул не бянтэжыцца - ён проста б'е па гэтым мячы.
У палітыцы ты можаш быць альбо гульцом, альбо мячом – трэцяга не дадзена. У сённяшняй сітуацыі, пры ўсёй павазе да Ўкраіны, украінскаму народу, які я лічу часткай вялікага рускага народа, Украіна - гэта мяч. Гэта геапалітычны мяч, які геапалітычныя гульцы б'юць з розных бакоў, накіроўваючы яго ў розныя бакі, імкнучыся забіць галы адзін аднаму.
Але так было не заўжды. Зусім нядаўна, да 91-го гады, Украіна была гульцом. Яна была складовай часткай вялікага, магутнага іграка пад назвай Савецкі Саюз, пад назвай расійская цывілізацыя, руская цывілізацыя. Да гэтага Украіна была складовай часткай Расійскай імперыі - гэта таксама быў магутны гулец. Успомніце, як тады гуляла Ўкраіна: у 45-м годзе гол забіла аж да Берліна. Потым адправілі Гагарына ў космас - гэта быў цудоўны прыгожы гол, які ў сваім родзе быў, напэўна, больш прыгожым, чым тыя галы, якія забіваў Пеле.
І што атрымалася ў выніку? Сёння Украіна - не гулец, гэта суб'ект гульні, гэта мяч. Гэта, на жаль, вельмі наглядна бачна менавіта сёння, калі марыянеткі, псеўдапалітыкі і разнастайныя палітыканы давялі Украіну да расколу і ўвогуле стаіць пытанне аб існаванні ўкраінскай дзяржавы. Трэба проста ўспомніць, што гульцом Украіна была, і стаць зноў гульцом не так ужо складана. Трэба аб'ядноўвацца на аснове Мытнага саюза, Еўразійскага саюза. Таму што сённяшнюю Расію, пры ўсіх праблемах, якія існуюць у Расіі, ніхто так штурхаць, як мяч, ужо не можа. У 90-я гады штурхалі. Цяпер ужо не атрымліваецца. Мы зноў становімся гульцом. Ужо сталі гульцом. Мы будзем гуляць лепш, мы будзем аддаваць якасныя пасы і будзем забіваць галы з больш далёкай дыстанцыі, калі Ўкраіна будзе разам з намі, калі з намі будзе Беларусь, калі з намі будуць усе аскепкі рускай цывілізацыі.
Таму выбар ва Ўкраіны не такі ўжо вялікі: альбо заставацца мячом, які так і будуць штурхаць, не пытаючыся жадання самога мяча, альбо стаць гульцом.
І што яшчэ хацелася б адзначыць: будучы мячом, без гульца, мяч ніколі сам гульцом стаць не можа. Што б ні казалі заходнія партнёры, як бы яны ні ціснулі рукі, як бы ні выказвалі сваю павагу, яны ніколі не будуць лічыць Украіну роўнай сабе. Яны разумеюць толькі мову сілы. Іншай мовы ў палітыцы ўвогуле ніхто не разумее. Таму са боку глядзіцца ўсё хораша: усё ў гульні.
А. Вайцянкоў: Усё на полі.
Н. Старыкаў: Усё на полі.
А. Вайцянкоў: Усе бегаюць, перамяшчаюцца.
Н. Старыкаў: Усе бегаюць. 22 чалавекі бегаюць, і мячык таксама перамяшчаецца, бегае. Толькі ў палітыцы ніхто не тлумачыць правілы. А правілы такія: 22 чалавекі ў геапалітыцы насамрэч не 22 чалавекі, а менш. Два, тры цэнтры сілы: яны перамяшчаюцца, як ім трэба, як ім хочацца. А мяч ляціць туды, куды яго паслалі, - вось і сутнасць.
Таму ва Ўкраіне сёння ёсць адзін выбар: зноў стаць гульцом разам з Расіяй. Каб не застацца мячом.
А. Вайцянкоў: Відаць, такім мячом, які хутка запінаюць, садзьмуюць і парвуць.
Н. Старыкаў: З вялікай рызыкай, што ў даляглядзе, нажаль, гэты мяч можа выпрабаваць такія перагрузкі, што з яго выйдзе ўсё паветра. А лёс мячоў, якімі нельга гуляць у футбол, увогуле сумны — іх проста выкідваюць.
Мне хацелася б, каб паважаныя грамадзяне Украіны задумаліся над гэтым.
Гістарычныя граблі
11.04.2014
Прагляд прэс-канферэнцыі старшыні Камітэта па міжнародных справах Дзяржаўнай думы, кіраўніка расійскай дэлегацыі ПАСЕ Аляксея Канстанцінавіча Пушкова навёў на пэўныя думкі і гістарычныя паралелі, якімі я хацеў бы з вамі падзяліцца.
Што так і засталося за гранню разумення прадстаўнікоў цывілізаванай Еўропы?
Аляксей Пушкоў ясна даў зразумець наступнае. Рускія на Ўкраіне падвяргаюцца культурнаму генацыду. На працягу больш за 20 гадоў носьбіты рускай мовы і культуры падвяргаліся гвалтоўнай украінізацыі і лічыліся людзьмі другога гатунку.
Рускамоўныя жыхары Украіны пазбаўленыя магчымасці абараніць сваё права гаварыць і думаць на роднай мове. Ідзе планамернае выцясненне рускай мовы з адукацыйнага працэсу, скарачаецца колькасць газет і тэлевізійных сродкаў масавай інфармацыі, якія вяшчаюць на рускай мове, нягледзячы на іх каласальную запатрабаванасць. Фільмы ў кінатэатрах транслююцца на ўкраінскай мове. Ці гэта не з'яўляецца сведчаннем таго, што рускія падвяргаліся і падвяргаюцца культурнаму генацыду?!
Еўрапейцы гэтага не бачаць. Яны глухія і сляпыя. Гэтак жа, як і ў 30-я гады, калі да ўлады ў Нямеччыне прыйшлі нацыянал-сацыялісты на чале з Адольфам Гітлерам. Еўропа прывітала рэйхсканцлера. Еўропа пакланялася яму. І заплюшчвала вочы на ўціск часткі нямецкага народа - яўрэяў.
Еўропа ўжо тады выяўляла цуды талерантнасці ў спробе растлумачыць і апраўдаць прыгнёт габрэяў. Па іх версіі, спустошаная і прыніжаная Нямеччына павінна была згуртавацца вакол выявы ворага. І гэтым ворагам былі прызначаны яўрэі. А галоўнай мэтай рэйха стала ачышчэнне нацыі.
Спачатку габрэяў падвяргалі культурным і рэлігійным ганеннямі. Але ўжо да восені 1938 года нацысцкая палітыка ў адносінах да яўрэяў дасягнула стадыі, якая прыняла форму поўнага іх выцяснення з жыцця Германіі. Услед за загадам паліцыі бяспекі, які абавязвае яўрэяў насіць жоўтую зорку на грудзях і на спіне, знішчэннем сінагог і накладаннем калектыўнага штрафу ў адзін мільярд марак пачалося фізічнае знішчэнне.
Гітлераўская Германія на практыцы пацвердзіла, што ўслед за культурным генацыдам непазбежна ідзе фізічны. Гэта толькі пытанне часу.
Сёння еўрапейцы заплюшчваюць вочы на прыгнёт рускіх ва Украіне. Але ці могуць яны гарантаваць, што адзінкавыя выпадкі гвалту на фоне масавага культурнага генацыду не перарастуць у масавыя ганенні і пагромы ў будучыні? Тым больш, што падчас дзяржаўнага перавароту на Украіне ўлада ў Кіеве была захоплена фашысты бандэраўцамі.
Ці не давядзецца крыху пазней жыхарам Еўропы прасіць прабачэння перад рускімі, як цяпер перад яўрэямі?
Еўрапейцы не чуюць голас розуму зараз, як не чулі тады. Але ж іх папярэджвалі! Як сёння іх папярэджваюць палітыкі з Расіі.
Расія, як асаблівая цывілізацыйная агульнасць, бярэ на сябе асаблівую місію - зберагчы свет ад небяспек, якія непазбежна чакаюць Еўропу з прыходам да ўлады ў асобна ўзятай дзяржаве нацыстаў. Сёння крыніцай нацысцкай заразы з'яўляецца Украіна і яе палітыка ў адносінах да рускамоўных жыхароў краіны.
Калі сёння Еўропа не ўстане на абарону правоў чалавека на культурную самаідэнтыфікацыю, то менавіта яна будзе несці адказнасць за фізічнае знішчэнне носьбітаў рускай культуры ў неанацысцкай Украіне.
Расея зробіць усё магчымае, каб не даць Еўропе паўторна наступіць на адны і тыя ж гістарычныя граблі. І патураць ганенням прадстаўнікоў асобнай нацыі. На гэты раз на ролю ахвяры еўрапейцы вызначаюць рускі народ. Дапусціць гэта - значыць, здрадзіць інтарэсы ўсяго Рускага свету.
Чаму Яцанюку і Турчынава час купляць жаночую сукенку
14.04.2014
Любы Часовы ўрад чакае незайздросны лёс, калі ён дзейнічае супраць інтарэсаў свайго народа. Калі ў яго няма аўтарытэту. Калі яно прыйшло да ўлады шляхам узброенага перавароту. Што ў 1917-м, што ў 2014-м.
Выключэнняў не бывае.
А ведаць гісторыю палітыкам трэба абавязкова. Інакш ніяк. Януковіч не ведаў, што той, хто выбірае грошы, калі варта выбар страціць уладу ці грошы, губляе ўладу, а затым і губляе грошы. Гэта шматвяковы досвед — ідучы ў палітыку, нельга заставацца «бізнэсоўцам». Трэба станавіцца палітыкам. А для палітыка грошы не мэта, а сродак. Інакш, калі ён будзе імкнуцца за грашыма, тое страціць усё, і хутчэй за ўсё і жыццё. Дарэчы, думаю, што Віктара Януковіча таксама б не пашкадавалі, калі б паспелі злавіць, кіеўскія путчысты. А аддай ён загад навесці парадак, сёння ўкраінская дзяржаўнасць не стаяла б на грані краху.
Тыя, хто ішоў на Майдан "за свабодай" і "супраць карупцыі", не ведалі, што першым вынікам іх "перамогі" стане яшчэ большая карупцыя, калі алігархаў прызначаць на кармленне ў рэгіёны, а казна "раптам" апынецца наогул пустой. Што да «свабоды», то мабілізацыю ў войска для барацьбы з іншымі грамадзянамі Украіны ўжо сапраўды «свабодай» назваць немагчыма.
Тыя баевікі, што накшталт Сашко Білага «дужаліся» супраць улады Януковіча, не ведалі, што бывала ў гісторыі з тымі, хто выканаў сваю функцыю. Іх ліквідавалі. У лепшым выпадку проста ашуквалі і адпраўлялі ў цень.
Трэба ведаць гісторыю, тады будучыня стане зразумелай. Бо гэтая будучыня ўжо была нашым мінулым у падобнай сітуацыі.
Сёння адзінае, што можа выратаваць Украіну як дзяржава, - гэта федэралізацыя. Калі рэгіёны змогуць самі вырашаць, хто будзе ў іх уладай, на якой мове размаўляць і пісаць, з кім гандляваць. Іншага варыянту няма.
Але кіеўскія псеўдаўлады гэтага не хацелі ні бачыць, ні чуць. І дагуляліся да рэальнага народнага бунту. Цяпер Турчынаў заявіў, што рэферэндум па федэралізацыі можна правесці 25 траўня. Гэта значыць адначасова з выбарамі.
Гэта поўнае глупства.
Спачатку трэба вызначыцца з тым, якой будзе дзяржава, а ўжо потым выбіраць яму кіраўніка. І ніяк не наадварот. Ідучы на выбары, выбаршчык павінен дакладна ведаць, за каго, з якімі паўнамоцтвамі ён галасуе. Але путчысты ўсё знарок заблыталі. Напрыклад, ні адзін юрыст не зможа вам адказаць, якая Канстытуцыя зараз дзейнічае на Украіне. Старая - дзе ў прэзідэнта мала паўнамоцтваў, або новая - якую прынялі «пад Януковіча» і ў якой у прэзідэнта больш правоў. Справа ў тым, што 21 лютага Януковіч павінен быў падпісаць закон аб вяртанні да старой Канстытуцыі, за які Рада (пад ціскам!) прагаласавала. Але ён быў змушаны бегчы, ратуючыся, і… не падпісаў гэты дакумент. Таму дэ юрэ — дзейнічае Канстытуцыя, якую путчысты хацелі змяніць. Але яны робяць выгляд, што дзейнічае старая Канстытуцыя.
Як можна выбіраць кіраўніка краіны з незразумелымі паўнамоцтвамі?
Як можна выбіраць кіраўніка краіны з незразумелай прыладай?
Як можна галасаваць, калі на вуліцах бойкі і стральба, як у Нямеччыне пачала трыццатых?
Калі пляваць на законы і сваю краіну, як гэта робяць сёння путчысты ў Кіеве, то, вядома, можна.
Можна. Але нядоўга.
І ў гэтым яшчэ адзін урок гісторыі, які не засвоілі двоечнікі Турчынаў і Яцанюк.
Тым, хто плюе на сваю краіну і скача пад замежную дудку, даводзіцца "бегчы ў жаночай сукенцы", як гэта зрабіў у 1917 годзе А. Ф. Керанскі. Прычым бегчы даводзіцца ад тых, хто любіў і апладыраваў некалькі месяцаў таму.
Так што пытанне стаіць так: альбо спачатку праводзіцца рэферэндум па федэралізацыі, а потым выбары, альбо Турчынава і Яцанюка ўжо можна смела ісці закупляцца ў жаночы магазін.
Р. S. Аляксандр Фёдаравіч Керанскі не бег з Зімовага ў жаночай сукенцы. Ён з'ехаў на машыне амерыканскага консула, кінуўшы калегаў па Часовым ураду. Гэта гістарычны факт. Але, па-першае, такі сцяг на капоце і такі спосаб уцёкаў цалкам падыдзе і для сучасных кіеўскіх путчыстаў. А па-другое, гісторыя заўсёды паўтараецца як фарс.
Таму варыянт з жаночай сукенкай я б выключаць не стаў…
Турчынаў падпісаў указ аб пачатку спецаперацыі на ўсходзе (Украіна ў эфіры Рускай службы навін)
15.04.2014
А. Талстоў: У студыі пісьменнік, сустаршыня партыі «Вялікая Айчына» Мікалай Старыкаў. Турчынаў падпісаў указ аб пачатку спецаперацыі на ўсходзе Украіны. Украіна прапанавала ААН правесці сумесную аперацыю з міратворчымі сіламі, арганізацыямі на ўсходзе краіны. Адначасова экс-прэм'ер Украіны Юлія Цімашэнка размясціла на сваім сайце заклік да лідэраў усіх дзяржаў прымяніць трэці ўзровень санкцый да расійскай дзяржавы. У прыватнасці, просіць аказання прамой ваеннай дапамогі ўкраінскаму народу. Прадстаўнікі народнага апалчэння звярнуліся да Уладзіміра Пуціна з просьбай абараніць іх, а міністр унутраных спраў Расіі Сяргей Лаўроў заявіў, што наша краіна не ўмешваецца ва ўнутраныя справы Украіны, гэта супярэчыць нашым інтарэсам. А таксама Расея выступае за цэласную і адзіную Украіну. Такім чынам, якую выснову мы можам зрабіць? Захад і Украіна баяліся сілавой аперацыі з боку Расіі, а цяпер фактычна заяўляюць аб магчымасці выкарыстання арміі са свайго боку. Як ставіцца да гэтых заяваў?
Н. Старыкаў: Вы ведаеце, гэта было б смешна, калі не было б так сумна. Таму што мы з вамі бачым, што з боку Расіі выступаюць палітыкі з вялікай літары, якія асцярожна, узважваючы кожнае слова, робяць свае заявы, ні ў якім разе не імкнуцца бразгаць зброяй. З іншага боку - клоуны, па-іншаму сказаць складана. Але, нажаль, гэтыя клоуны могуць праліць кроў. І тады гэтая гісторыя становіцца ўжо зусім не смешнай. Пастаянныя размовы ўкраінскага кіраўніцтва аб прымяненні сілы, ужо трэці за два дні ультыматум, самы апошні, падпісанне антытэрарыстычнай аперацыі. Давайце ўспомнім, што Януковіч, якога абвінавачваюць, якога пазбавілі ўлады, ён не падпісаў такі ўказ. Ён не хацеў прымяняць гвалт. Можна яго асуджаць за гэта: правільна ён зрабіў ці не. Але, тым не менш, зараз мы бачым, што «рыцары свабоды», якія перамаглі, усе такія ў белым, гатовыя ўсю сваю белую форму заліць крывёй. Гэта, нажаль, жудасна. Але кожная рэвалюцыя - гэта я як чалавек, які напісаў некалькі кніг на гэтую тэму, магу сказаць - заканчваецца заўсёды менавіта так.
А. Талстоў: Чаму зараз гэтыя заявы гучаць? Чаму не раней?
Н. Старыкаў: Таму што сітуацыя даведзена да кропкі кіпення. Народ Паўднёва-Усходу Украіны, а я думаю, што, напэўна, большасць украінцаў, яны не хочуць, яны не прымаюць гэтую ўладу, якая, па-першае, прыйшла незаконна ў Кіеве, у выніку вайсковага перавароту. А па-другое, яны не могуць проста жыць з тым, каб Бандэра стаў нацыянальным героем. І таму людзі не жадаюць так жыць. Іх не чуюць. Яны патрабуюць федэралізацыі. І гэты народны крык рэальна перарос у народны бунт. І замест таго, каб размаўляць са сваім народам, аб'явіць аб правядзенні рэферэндуму аб федэралізацыі, правесці яго замест прэзідэнцкіх выбараў - я зараз магу растлумачыць, чаму так трэба зрабіць, - мы чуем пастаянныя заклікі праліць кроў з усіх бакоў. Гэта ж ненармальна.
А. Талстоў: Што тычыцца рэферэндуму. Заявы гучаць таго ж Турчынава, што ўсеўкраінскі рэферэндум па пытанні дзяржаўнага ладу можа прайсці адначасова з выбарамі 25 траўня. Праўда, калі Рада прыме такое рашэньне.
Н. Старыкаў: Хто бачыў твар Турчынава, той не будзе ўважліва слухаць яго заявы. Я хачу сказаць вось што: чаму нельга праводзіць адначасова? Справа ў тым, што сёння ва Ўкраіне адбываецца вельмі цікавая сітуацыя. Ніводны юрыст вам не можа растлумачыць, якая Канстытуцыя Украіны з'яўляецца дзеючай. Растлумачу. У часы Віктара Януковіча пад яго, што называецца, змянілі Канстытуцыю, дадалі паўнамоцтвы прэзідэнту. Менавіта гэтую Канстытуцыю хацелі вярнуць у стары выгляд путчысты. 21 лютага, калі былі падпісаныя ўсе пагадненні, якія парушыла апазіцыя, Віктар Януковіч не паспеў падпісаць адну паперу, бо быў вымушаны ратаваць сваё жыццё, як мы сёння бачым, гэтая пагроза была рэальная. Ён мусіў падпісаць выніковы дакумент, за які Рада вельмі хутка прагаласавала. Толькі пасля падпісання гэтага дакумента Януковічам набывала моц старая Канстытуцыя Украіны. Ён не падпісаў. Значыць, дзейнічае новая. Але ў новай напісаны зусім іншыя рэчы. І цяперашнія путчысты дзейнічаюць так, як быццам дзейнічае старая. Гэта значыць увогуле незразумела, канстытуцыйны вакуум. Таму што яны, паводле старой версіі, ажыццяўляюць прызначэнні і дзейнічаюць - гэта першае. Трэба ў гэтым пытанні разабрацца. Па-другое, украінскія грамадзяне пойдуць выбіраць прэзідэнта. Якія паўнамоцтвы будуць у гэтага прэзідэнта? Па адной Канстытуцыі адны, па другой - іншыя. І трэцяе: што такое федэралізацыя? Гэта змена паўнамоцтваў цэнтра і рэгіёнаў. Гэта значыць, як можна выбіраць прэзідэнта, калі адначасова можа змяніцца прынцып, як краіна будуецца. Трэба спачатку вырашыць, што такое Ўкраіна? Гэта федэрацыя, гэта ўнітарная дзяржава ці гэта яшчэ нешта трэцяе? І толькі пасьля гэтага можна выбіраць кіраўніка гэтай краіны. Гэта ж відавочна.
А. Талстоў: Але таксама гучаць заявы аб тым, каб выбары перанесці на восень. Да гэтага прыняць Канстытуцыю, вось гэтыя змены, гэта значыць вярнуцца да старой Канстытуцыі.
Н. Старыкаў: Для мяне асабіста чалавечае жыццё ўяўляецца найбольш важнай каштоўнасцю ў гэтым свеце. Паглядзіце, чаго дабіліся путчысты і тыя, хто быў на Майдане? Сто чалавек аддалі сваё жыццё. Ёсць пагроза, што яшчэ будуць людзі гінуць. Дзеля таго, каб выбары прэзідэнта Украіны замест сакавіка 2015 года адбыліся ў маі 2014-га. Вось спытаеце сябе: гэта таго каштавала, гэта сапраўды каштавала ста чалавечых жыццяў, хаосу, анархіі, пагрозы распаду краіны, каб выбары прайшлі на 11 месяцаў раней?
А. Талстоў: Пытанне ад Аляксандра: «Калі ў Кіеве хунта, то чаму Расея не абараняе рускі народ? Дзе логіка, прычым тут суверэнітэт Украіны? Януковіч павінен дазволіць увод расейскіх войскаў».
Н. Старыкаў: Пытанне цалкам абгрунтаванае. Калі сапраўды, гэта адны эмоцыі. Слухач лічыць, што Януковіч павінен дазволіць увод войскаў на тэрыторыю Ўкраіны. А Януковіч так ня лічыць. І што з гэтым рабіць? Замест Януковіча паважаны радыёслухач падпіша гэты ўказ? Замест Януковіча ён будзе выступаць у ААН? Замест Януковіча ён будзе тлумачыць і тлумачыць міжнароднае заканадаўства? Канечне не. Пазіцыя Расіі ўзважана. Наша галоўная пазіцыя грунтуецца на двух пастулатах: 1) каб ні ў якім разе не даць магчымасць развязаць вайну; 2) Украіна нам патрэбна цэлая, якая развіваецца, квітнеючая. Нам не патрэбен распад Украіны. Пра гэта гаворыць прэзідэнт, пра гэта гаворыць Лаўроў. Я ў меру маіх сціплых сіл таксама кажу пра гэта ўвесь час. Чаму? Таму што амерыканцы спецыяльна ўстроілі ўсю гэтую бучу, рукамі путчыстаў знішчыўшы ўкраінскую дзяржаву, для таго каб побач з нашымі межамі было велізарнае гуляй-поле, як у 18-м годзе «махноўшчына» суцэльная. Каб гэтае поле давала магчымасць для экстрэмісцкіх арганізацый, каб вялікая колькасць людзей страціла працу, іх можна было б у нейкія экстрэмісцкія арганізацыі прыцягнуць, каб там зачыніліся ўсе прадпрыемствы. Паглядзіце, што зараз кіраўніцтва Украіны дэлегуе? Яны збіраюцца спыніць пастаўку ўзбраенняў Расіі. Пытанне: а хто яшчэ ў Украіны купляе ўзбраенне? Галоўны пакупнік - гэта не Украіна, а Расія. Сама Ўкраіна ва Ўкраіны амаль нічога не купляе. Ёсць яшчэ замежныя спажыўцы. Гэта значыць давайце адмарожу вушы, каб у цешчы быў зяць без вушэй. Гэта значыць, калі яны перастануць пастаўляць нейкія камплектуючыя для нашых ваенных прадпрыемстваў, іх прадпрыемствы закрыюцца. Людзі застануцца без працы. У чым сэнс гэтага дзеяння? Сэнсу няма. Мы павінны зразумець, што ўсе дзеянні кіеўскіх путчыстаў не самастойныя. Яны дзейнічаюць так, каб максімальна насаліць Расіі. Зыходзячы з гэтага разумення, трэба сваю палітыку будаваць. Ім патрэбна вайна. Яны ўвесь час ладзяць правакацыі. Паглядзіце, сітуацыя ў горадзе Славянску, дзе невядомыя людзі ў цывільным, у трэніровачных строях, расстралялі дзве машыны з людзьмі. Аднаго забілі, двух паранілі. Пытанне: гэта што такое? Я вам адкажу. Гэта тэхналогія тых самых невядомых снайпераў, толькі ўжо ў іншым варыянце. Там снайперам няма адкуль страляць, таму людзі на аўтамашынах абстрэльваюць іншых людзей на аўтамашынах. Тое самае было ў Сірыі перад пачаткам поўнамаштабнай грамадзянскай вайны, калі невядомыя людзі на матацыклах з аўтаматаў расстрэльвалі мітынгоўцаў. Задача - выклікаць боесутыкненні, напал запалу і давесці гэты кацёл да выбуху. Таму камусьці патрэбна вайна, каму патрэбны ахвяры. Гэты нехта — ЗША. Разумеючы гэта, Расія не павінна даваць падставу, не павінна ўводзіць туды войска.
А. Талстоў: Яшчэ пытанне ад слухача: «Якія падставы называць урад Украіны нелегітымным, калі ён прызнаны большасцю краін ААН?»
Н. Старыкаў: Вельмі проста. Па-першае, горка, што большасць краін ААН, ПАРЕ, іншыя міжнародныя структуры, дзейнічаюць па прынцыпе «няхай мярзотнік, але наш мярзотнік». Падставы вельмі простыя. Адкрываем Канстытуцыю Украіны, што старога варыянта, што новага. Там выразна напісаны тры варыянты, пры якіх прэзідэнт Украіны можа быць пазбаўлены ўлады: 1) ён напісаў заяву; 2) ён памёр; 3) прайшла працэдура імпічменту. Працэдура імпічменту - гэта не проста калі дэпутаты ўсталі і прагаласавалі. Па-першае, пэўная колькасць гэтых дэпутатаў павінна быць. Ствараецца спецыяльная камісія, якая расследуе тыя злачынствы, на падставе якіх імпічмент аб'яўляецца. Яна праводзіць расследаванне не за 2 гадзіны, не за 15 хвілін, гэта шмат месяцаў. Потым дакладвае. Ужо галасуе канстытуцыйная большасць дэпутатаў. Пасля гэтага гэтае рашэнне павінен завізаваць Канстытуцыйны суд. Вось тады прайшла працэдура імпічменту. Што зрабілі путчысты? Я думаю, што радыёслухачы разумеюць, што гэтая працэдура ўвогуле не была нават распачатая. Мала таго, яны яшчэ Канстытуцыйны суд распусцілі. Так што, Віктар Януковіч, паводле Канстытуцыі Ўкраіны, законны, легітымны прэзыдэнт Украіны. А тое, што ААН галасуе так, як амерыканцы ім кажуць, - ужо час пераставаць дзівіцца гэтаму працэсу.
А. Талстоў: Чаму ж тады Украіна прапануе ААН правесці сумесную аперацыю з міратворчымі сіламі арганізацыі на ўсходзе краіны, а не звяртаецца да НАТА з такім жа пытаннем?
Н. Старыкаў: Таму што гэта ўсё цырк. Гэта тыя самыя крывавыя клоуны. Ніякай НАТА ніякай дапамогі Украіне аказваць не будзе. Узгадайце класіка Уладзіміра Сямёнавіча Высоцкага: "Мы напішам у Спортлато". Вось гэта тое ж самае. Яны могуць напісаць у Фонд аховы дзікай прыроды з такой жа верагоднасцю. Іх задача не выратаваць Украіну, а насаліць Расіі. Гэта значыць, яны пасеялі хаос на Украіне, каб Расія ўцягнулася ў гэты хаос у той ці іншай форме, каб вайна пачалася паміж Украінай і Расіяй. А нам патрэбная квітнеючая Украіна, прычым цэласная, калі можна такое прыметнік выкарыстоўваць. Таму калі хтосьці гаворыць аб увядзенні войскаў у Луганску, Данецку, у іншых абласцях, задумайцеся. А ў Львоўскай вобласці, а ў Жытомірскай вобласці? Там таксама чакаюць рускае войска? Не. Дык як можна пра гэта казаць? Я разумею, чаму радыёслухач так піша. Ён пайшоў на повадзе эмоцый. Кіраўнік краіны так ня можа дзейнічаць. Вельмі добра, што на чале краіны палітык, які не ў запале эмоцый здзяйсняе свае крокі, а вельмі добра іх прадумвае. Таму і вынікі такія цудоўныя. Паглядзіце, Крым уз'яднаўся з Расіяй. Уводу войскаў туды не было. Вынік дасягнуты. Вось як трэба дзейнічаць.
А. Талстоў: І яшчэ сёння паведамленні прыходзілі аб тым, што на Майдане праходзіў мітынг супраць новай улады Украіны. Патрабаванні такія: стабілізаваць, у першую чаргу, эканамічную сітуацыю. Калі гэта не адбудзецца, то краіну захліснуць масавыя акцыі пратэсту. За апошні тыдзень жыццё ва Украіне статка невыносным, гавораць удзельнікі гэтай акцыі. Прадукты падаражэлі ўдвая, лекі падняліся ў кошце на 50%, тое ж самае адбываецца з паслугамі ЖКГ і тарыфамі на газ. Праезд у Кіеве ў маршрутках таксама павялічыўся амаль у 2 разы. Да чаго такія мітынгі могуць прывесці на тым самым майдане Незалежнасці? Пагаршэнне якасці жыцця, ці можа з'явіцца сур'ёзная апазыцыя да цяперашняй улады? Што гэта зменіць у галовах тых людзей, якія выступалі за еўраінтэграцыю і за звяржэнне Януковіча?
М. Старыкаў: Узгадайце класіку савецкага кінематографа “Вяселле ў Малінаўцы”: “улада зноў мяняецца”. Там і пра грашовую эмісію было: "бяры, бяры, я яшчэ намалюю". І пра тое, як дзеляць рэсурсы: "гэта мне, гэта зноў мне, гэта ўсё роўна мне". Там апісана ўся сённяшняя ўкраінская сітуацыя. Калі ўлада будзе дзейнічаць так, а інакш яна не можа дзейнічаць, праз некаторы час тыя, хто яе падтрымліваў, самі і каштуюць. Таму што яны, наіўныя людзі, былі ўведзены ў зман і думалі, што яны дасягаюць нечага добрага. Яны самі сваімі рукамі за некалькі месяцаў знішчылі сваю дзяржаву са ўсімі наступствамі. Крушэнне дзяржавы - гэта заўсёды страшна для народа. Гэта заўсёды эканамічны крызіс, гэта заўсёды небяспека грамадзянскай вайны, гэта заўсёды паніжэнне ўзроўню жыцця. Ніколі не бывае, каб дзяржава распалася, і ўсе пачалі жыць добра. Так не бывае. Узгадайце Савецкі Саюз, чым гэта заканчваецца. Цяпер гэтая трагедыя адбываецца ў больш маленькім маштабе, але яна ад гэтага трагедыяй не перастае быць. Таму цяперашнюю нелегітымную ўкраінскую ўладу павінны адрынуць самі ўкраінцы. І праз некалькі месяцаў, а не гадоў, самі ўкраінцы яе выганяць сапраўды. Таму што яна не выканае ніводнага абяцання, якія яна давала.
Слухач: Добры дзень. Спадар Старых, вы як гісторык і пісьменнік павінны ведаць, што пісаў Ільін. Памятайце, што калі камуністычная партыя распадзецца, то калі да ўлады прыйдзе антынародная дыктатура, то дзесяцігоддзямі будзе стварацца дзяржава. Пасля найстрашэннай рэвалюцыі 18-га года Сталін здолеў падняць краіну, за кароткі тэрмін падняў, выйграў войны ўсё. А мы 25 гадоў у гэтым балоце, у нас грамадзянская вайна ў Расіі ідзе, вы хіба не бачыце? Доўга гэта будзе працягвацца, як вы думаеце?
Н. Старыкаў: Глядзіце, тэлефануе чалавек, які шчыра хварэе за краіну. Гэта бачна. І зноў надрыў эмоцый. Я цудоўна ведаю гісторыю, шаноўны радыёслухач. Я напісаў ужо 12 кніг. Частка з іх прысвечана гісторыі рэвалюцыі. Адна з іх называецца «Сталін. Успамінаем разам». Я з вялікай павагай стаўлюся да Сталіна. Але Сталін і яго каманда, якая аднавіла краіну, - гэта не тыя людзі, якія ў 17-18-м разбурылі Расію. Больш за тое, так званая ленінская гвардыя ў 37-38-м атрымала па заслугах па поўнай праграме. Толькі пасля гэтага канчаткова Савецкі Саюз змог рушыць наперад, выйграць самую страшную вайну і стаць звышдзяржавай у поўнай меры, пакуль Гарбачоў яе не здрадзіў у 1991 годзе. Што вы прапануеце? Ізноў заліць крывёй краіну ў выніку чарговай грамадзянскай вайны? Канечне не. Таму гэта не шлях для развіцця Ўкраіны. Калі я гавару, што любая рэвалюцыя вядзе да падзення дзяржаўнасці, крыві, гэта так. Успомніце Вялікую французскую рэвалюцыю. Трэба адрозніваць Савецкі Саюз 70-га года ад крывавай вакханаліі і грамадзянскай вайны 19-га года. Гэта дзве розныя краіны. Хаця накшталт партыі падобныя па назве, але гэта розныя камуністы, розныя ідэалогіі, розныя сэнсы. Таму хопіць нам рэвалюцый. І мы таму не жадаем, каб рэвалюцыі былі ва Ўкраіне. Менавіта дзяржаўны пераварот, які калі перамагае, называе сябе рэвалюцыяй, разбурыў сённяшнюю Украіну. Гэта факт. Да 21 лютага, да пачатку ўсіх гэтых падзей ні ў Крыма, ні ў Данбаса не было ні найменшага жадання на выхад са складу Украіны. Каб зразумець, пра што ідзе гаворка, давайце гіпатэтычна ўявім. У 99-м годзе банды Басаева пайшлі на Дагестан. Дагестанцы неадкладна, яшчэ да падыходу нашых узброеных сіл, далечы ім адпор. За гэта ім вялікі дзякуй. Расія памятае іх подзвіг. Але ўявіце, што здарылася жудаснае, і паход Басаева скончыўся на Краснай плошчы. Усё, перамаглі яны і сталі цэнтральнай уладай. Я запэўніваю вас, што ўсе рэгіёны Расіі неадкладна захацелі б ад гэтай цэнтральнай улады аддзяліцца. Прычым нават тыя рэгіёны, у якіх мусульманскае насельніцтва. Таму што такія экстрэмісты-вахабіты ва ўладзе - гэта жах. Вось што адбываецца сёння ва Ўкраіне. Там дашлі да ўлады фашысты, нацыяналісты і палітыканы, якія працуюць у інтарэсах Захаду. І ўсе астатнія ў жаху, жадаюць ад іх дыстанцыявацца. Крыніцай распаду Украіны з'яўляецца сённяшняя кіеўская ўлада. Жаданне ўсіх нармальных людзей - ад яе далей быць. Таму калі гэтая кіеўская ўлада ўступіць у кантакт са сваім народам, калі там будуць праведзены рэферэндумы аб федэралізацыі і зменіцца сэнс улады ў Кіеве, тады і Украіну можна захаваць.
А. Талстоў: Мікалай Віктаравіч, пытаюцца вас з нагоды вашай заявы аб тым, што Расея не ўводзіць свае войскі на тэрыторыі краін. Раман піша: «Прабачце, калі ласка, але Расея не ўводзіла войскі ні ў Югаславію, ні ў Сірыю, ні ў паўночна-афрыканскія краіны, і, тым не менш, там вайна і разруха. Сэнс асцярожнічаць?». А іншы наш слухач: “Як не ўмешвацца? Кінуць гінуць нашых рускіх суайчыннікаў? Няхай расстрэльваюць, ці што?»
Н. Старыкаў: Першае пытанне: каго расстралялі? На сённяшні момант жорсткая пазіцыя Расіі па недапушчэнні вось гэтых эксцэсаў, яна заключаецца не ў танках, якія там едуць, а ў дыпламатычнай пазіцыі, якая прывяла да таго, што Кіеў ужо тры ўльтыматумы зрабіў і ніяк не можа ні на што вырашыцца. У Крыму так і не адважыўся. Увесь час спрабуюць правакацыі зрабіць. Узгадайце снайпера ў Сімферопалі, які застрэліў аднаго ўкраінскага вайскоўца і аднаго казака. Цяпер нейкія людзі абстрэльваюць машыны. Ім патрэбная нагода, ім патрэбна вайна. Паважаныя радыёслухачы, давайце думаць - я разумею, што гэта складана, - але не эмоцыямі. Ім патрэбна вайна, нам патрэбен мір. Таму мы павінны дасягаць тых жа мэт, але толькі іншымі метадамі. Што да таго, што ідзе ў Сірыі вайна. Вы розніцу паміж Сірыяй і Лівіяй бачыце? У Лівіі Расея не ўмешвалася, у Югаславіі Расея не ўмешвалася. Югаславіі няма, Лівіі таксама няма. Там нядаўна нейкія хуліганы прэм'ер-міністра арыштавалі за тое, што ён дрэнна сябе паводзіў, - гэта ўзровень сённяшняй лівійскай дзяржавы. А Сірыя ёсць. Так, там разруха. Так, тамака загінулыя. Бо там народ абараняе сваю свабоду супраць тэрарыстаў. Вы розніцу бачыце? І ён не абараніў бы сваю свабоду, калі б яму не дапамагала Расея. Таму давайце разбірацца, дзе якая палітыка праводзіцца і да якіх вынікаў яна прыводзіць.
Слухач: Мікалай Віктаравіч, вы сказалі, для чаго трэба было рабіць гэты пераварот з наступнымі перавыбарамі. З майго ж пункту гледжання, гэты пераварот зроблены для таго, каб панізіць вельмі моцна рэйтынг Уладзіміра Уладзіміравіча Пуціна. Калі здарылася б кровапраліцце ў Крыме, кровапраліцце ва Усходняй Украіне, то тады б народ проста не дараваў Пуціну, і ён бы больш не стаў прэзідэнтам. Для гэтага ўсё зроблена. І плюс Алімпіяда - каб ачарніць яе. Як вы лічыце?
Н. Старыкаў: Захад, калі пачынаў гэтыя дзеянні, пераследваў дастаткова шмат мэтаў, але ўсе яны былі аднолькава антырасейскія. Вы абсалютна правы, што першапачаткова дзяржаўны пераварот планаваўся, і пра гэта сам Пуцін казаў, на 2015 год, калі мусілі быць чарговыя выбары прэзідэнта Украіны. Але паколькі Януковіч не падпісаў дамову аб еўраінтэграцыі (звярніце ўвагу, пра гэтую дамову ўжо ўсе забыліся, ніхто ўжо не патрабуе вярнуць яму еўрамару, дзеля якой ён прыйшоў на Майдан, таму што ім стала не тое што да еўрамары, ужо прадукты падаражэлі, бензін падаражэў , лекаў няма, працы няма, якая там еўрамара); дык вось, толькі пасля таго, як Януковіч не падпісаў гэтую дамову, прыйшлося путчыстам імправізаваць. І мэт у іх шмат. Па-першае, пасеяць хаос, па-другое, пазбавіць Расею стратэгічнай базы ў Крыме і, вядома ж, паставіць кіраўніцтва Расіі ў складанае становішча. Гэта значыць, калі вы за Крым не змагаецеся, тыя вы паказваеце слабасць і губляеце рэйтынг усярэдзіне Расіі. Асабліва калі гэта праходзіць з крывавымі эксцэсамі. Калі вы ўмешваецеся ў гэтыя крывавыя эксцэсы, вы губляеце рэйтынг, таму што вы ўмяшаліся ў крывавы эксцэс. Узгадайце 1914 год. Які патрыятычны ўздым! Усе жадаюць абараняць Расею, якой абвясціла вайну Нямеччына. А ў 1917 годзе - хто тады цара зрынаў? Куды падзеўся гэты патрыятычны ўздым? Гэта адбылося таму, што тры гады вайны прывялі да змены стаўлення людзей да таго, што адбываецца. Гэта значыць Захад хацеў увагнаць нас у вельмі складаную сітуацыю. І ў тым ёсць майстэрства палітыка, каб дамагчыся мэты, процілеглай таму, што ставіў сабе супернік, і пры гэтым пазбегнуць усіх падводных камянёў. Галоўнае, кроў не пралілася. Два чалавекі загінулі. Вельмі шкада. Мусіць, трэба вуліцы назваць іх імёнамі. Безумоўна, назавуць у Крыме.
А. Талстоў: З вашага пункту гледжання, да якога моманту Расея не будзе ўмешвацца ў сітуацыю? Дзе гэты пункт, пасьля якога гэта будзе ўжо немагчыма?
М. Старыкаў: Расія не будзе ўмешвацца да таго часу, пакуль падзеі цалкам не выйдуць з-пад кантролю. Калі ва Украіне пачнецца нейкая, крый божа, вайна ўсіх супраць усіх, тады, вядома, трэба будзе нейкім чынам на гэта рэагаваць. Я вельмі спадзяюся, што ўкраінскі народ сам зможа развязаць гэтую сітуацыю. Звярніце ўвагу, зараз пачаўся працэс пераходу і міліцэйскіх, і вайскоўцаў на бок народа. Гэта непазбежны шлях, таму што страляць у звычайных людзей ніхто не можа, толькі фашысты з "Правага сектара", якія зараз называюцца Нацыянальнай гвардыяй. Уявіце сабе, дэсантная брыгада. Што яна, пойдзе жанчын, старых страляць? Ды навошта? Яна проста адыдзе ў бок, а ў лепшым выпадку, пяройдзе на бок жыхароў.
А. Талстоў: Мікалай Віктаравіч, пытанне: "Навошта тады Пуцін прасіў дазволу на прымяненне ваеннай сілы, калі ўводу войскаў не будзе?"
Н. Старыкаў: Ён прасіў гэта для таго, каб прадэманстраваць рашучасць Расіі. Вы ж ведаеце, што прымененая пагроза большай пагрозай не з'яўляецца. Звярніце ўвагу, ніхто гэты дазвол не адклікаў, пра яго больш не гаворыцца. Але прайшло ўжо дастаткова шмат часу. Па-мойму, месяц мінуў з таго моманту. І ўкраінскія путчысты, па вялікім рахунку, сілу яшчэ не прымянілі. Хаця нагодаў для гэтага яны стваралі вельмі шмат. Самае галоўнае, яны ўвесь час казалі, што яны гэтую нагоду маюць і што сілу яны прыменяць. Гэта значыць, яны ўвесь час кажуць, але нешта ў апошні момант іх спыняе. Ужо мусіць, не візіт кіраўніка ЦРУ, які адбыўся на днях.
А. Талстоў: Гэта таксама цікавае пытанне. Сёння прыходзілі паведамленні наконт расійскага газу. Украіна гатова плаціць 386 долараў за тысячу кубаметраў. Расія раней настойвала на кошце 485,5 долараў. Еўропа пры гэтым таксама гаворыць аб планах па стварэнні адзінага энергетычнага саюза. Якраз гэтая арганізацыя можа заняцца пытаннямі прыродных рэсурсаў. Наогул энергічныя пытанні ўзнімаюцца не першы раз. З вашага пункту гледжання, цяперашняя сітуацыя падштурхне Еўропу да рашэння гэтага пытання, каб не залежаць ад Расіі? Што будзе ў тым выпадку, калі Еўропа, Еўразвяз адмовяцца ад расейскага газу?
Н. Старыкаў: Гэтае пытанне варта таго, каб яго пракаментаваць. Заява Украіны: яна гатова плаціць 386 даляраў за газ. Уявіце, шаноўныя радыёслухачы, вы прыходзьце ў краму, падыходзьце да прылаўка і кажыце: «Я гатовы плаціць за гэтую каўбасу 500 рублёў». Прадавец вам кажа: "Але яна каштуе 600". А вы кажаце: “А мне ўсё роўна. Я гатовы плаціць за яе 500, значыць, вы абавязаныя мне прадаць яе за 500 рублёў». Так, ці што? Ну, гэта дзіцячы садок. Пры тым, што ёсць падпісаны кантракт, дзе зафіксаваны кошт, за што Юлія Цімашэнка на некалькі гадоў стала вязнем сумлення. Ёсць кантракт, там усё апісана: кошт, спосабы яе памяншэння ў выпадку нейкіх рэчаў, перадаплата, калі не будуць плаціць доўга. Там усё напісана, трэба чытаць кантракт. Таму размовы аб тым, што мы хочам плаціць нейкую цану, - гэта размовы на карысць бедных. І ў сітуацыі, калі ва ўладзе не легітымны ўрад у Кіеве, у Расіі няма ніякай матывацыі для таго, каб гэты ўрад датаваць, зніжаць кошт на газ. Януковічу мы кошт зніжалі, таму што ён быў легітымны і пры ім пенсіі плацілі, і курс грыўны быў іншы, і на вуліцах фашысты з аўтаматамі не хадзілі. Мы давалі яму зніжку за тое, што ён не падпісвае гэтае пагадненне. Гэта было зразумела. А гэтым завошта даваць гэтую зніжку? За тое, што яны путчыстыя, і за тое, што іх прызнаюць нейкія краіны ААН? Няхай гэтыя краіны ААН і даюць ім гэтыя грошы. Я сёння прыляцеў са Славакіі. Таму сітуацыю наконт газу ведаю яшчэ і з другога боку. Бо Славакія - гэта адна з краін, у дачыненні да якой Украіна, па незразумелых для Славакіі прычынах, вялікія надзеі мае. Што хоча Ўкраіна? Яна хоча, каб у Славакіі нейкі рэверс газу здзяйсняўся. Уявіце, ёсць газавая труба, газ ідзе ў Еўропу. Нейкім фізічным цудам газ па гэтай жа трубе павінен вяртацца назад. Зразумела, што гаворка ідзе пра тое, што Ўкраіна забірае наш газ, а лічыцца, нібыта Славаччына ёй паставіла. Усё б добра, але Славакія задае пытанне: хто за гэты газ будзе плаціць? Тут украінскія партнёры нічога сказаць не могуць. Таму Славакія кажа, што рэверс газу немагчымы, але яна гатовая да нейкіх паставак, калі Еўразвяз дасць гарантыі, што ён замест Украіны заплаціць за гэты газ. А Еўразвяз такіх гарантый не дае. Вы паглядзіце, адны размовы. Якая канкрэтная дапамога з боку Захаду? Зараз ЗША падалі 1 млрд даляраў дапамогі - гэта крэдыт, яго аддаваць трэба будзе. МВФ дае палітычна матываваныя крэдыты: трэба панізіць пенсіі, павялічыць пенсійны ўзрост, скараціць сацыяльныя выплаты, тады дадзім грошы, каб вы нам потым вярнулі больш грошай. Гэта што - дапамога, ці што? Ніхто Ўкраіне не дапамагае. Таму што ім патрэбная не квітнеючая Украіна, а каб ва Украіне было вельмі дрэнна. І яны гавораць адно, а ў жыццё ўвасабляюць свой план. Таму размовы з боку Еўропы наконт таго, што яны будуць больш незалежныя ад расейскага газу, - гэта таксама поўная фікцыя. Па-першае, каб быць незалежным, трэба чымсьці замяніць наш газ. Нарвегія такую замену даць не можа. У яе няма аб'ёмаў. У ЗША здабываецца сланцавы газ. Па-першае, яго трэба везці, але няма вялізных судоў, у якія запампоўваецца звадкаваны газ, няма прычалаў у Еўропе, няма нават суднабудаўнічай праграмы па будаўніцтве. Гэта значыць, гадоў праз дзесяць, можа быць, прывязуць. Але гэтыя 10 год трэба нечым грэцца. Не толькі заявамі Ангелы Меркел, ці запісамі ў «фэйсбуку» Арсена Авакава, а нечым больш істотным. Еўропа не можа нічым замяніць расейскі газ. Гэта дорага, доўга і невыгодна.
А. Талстоў: Пры гэтым віцэ-прэм'ер Аркадзь Дварковіч, які вярнуўся з Кітая, заяўляе аб тым, што расейскі і кітайскі калегі гатовы падрыхтаваць кантракт па пастаўках расейскага газу ў Кітай. Прычым гэтыя прапановы могуць быць падрыхтаваны да візіту ў КНР прэзідэнта Уладзіміра Пуціна ўжо ў маі. Наколькі нам цікавы гэты рынак? Якія перспектывы ёсць у Расіі ў Кітаі?
Н. Старыкаў: Вядома, нам гэты рынак вельмі цікавы. Мы не выпадкова пабудавалі туды нітку газаправода, на спробе дыскрэдытацыі якой зрабіў сабе імя найвялікшы мысляр сучаснасці, які зараз стамляецца без Інтэрнэту, бедны, няшчасны. І не выпадкова ён менавіта гэта спрабаваў прадухіліць, будаўніцтва УСЦА, якое вядзе нашы вуглевадароды ў Кітай. Тут ёсць шмат плюсаў, але адзін мінус. Плюсы ў тым, што мы ў выпадку, калі Еўропа раптам здзяйсняе самагубнае жаданне пагрэцца сваімі дрэвамі, якія растуць у іх на вуліцах, кажам: Добра, хлопцы, не пытанне. Але мы газ паставім у Кітай». Мінус толькі ў тым, што Кітай пакуль не можа забяспечыць нам аб'ём спажывання такі, як спажывае Еўропа.
А. Талстоў: І ў сувязі з гэтым пытанне ад слухача: "Хто будзе саюзнікам Расіі, калі ўзнікне канфлікт з Кітаем, калі ААН прызнала Расію агрэсарам?"
Н. Старыкаў: А хто ўвогуле быў добраахвотна калі-небудзь саюзнікам Расіі, ды так, каб ваяваў за нас лепш за нас саміх ці хаця б як мы? Я ўвогуле ў гісторыі такога не ведаю. Трэба зыходзіць з простага разумення. Няма саюзнікаў, якія былі б таксама верныя Расіі, гэтак жа яе любілі, як мы самі. Майстэрства дыпламатаў заключаецца ў тым, каб плесці павуцінне захавання інтарэсаў, каб Кітаю было выгадна сябраваць з Расіяй, а не канфліктаваць. Каб італьянскія палітыкі бачылі, што супрацоўніцтва з Расіяй значна больш выгаднае за нейкія канфлікты. Менавіта таму Захад імкнецца прывесці ў ключавыя краіны Еўропы ўжо цягам доўгага часу палітыкаў, якія будуць дзейнічаць на шкоду сваёй краіне, як Адольф Гітлер. Ці як сёньняшнія путчысты ва Ўкраіне, якія кажуць пра тое, што яны вельмі любяць Украіну, а насамрэч яны пачалі яе драбіць, калоць і развальваць.
А. Талстоў: Калі мы пяройдзем на рублі ў разліках з Украінай?
Н. Старыкаў: Добрае пытанне. Трэба пераходзіць у разлікі на рубель не толькі з Украінай, а ўвогуле ў гандлі нашымі прыроднымі, і не толькі прыроднымі, рэсурсамі. Тады, уласна кажучы, працэс пайдзе хутка і весяла. Але калі, напрыклад, прадукцыю нашага машынабудавання за рублі нам будзе цяжка прадаваць, то не купляць наш газ нельга. Або, напрыклад, нашы фінскія партнёры не могуць не купляць рускі лес. Хочацца, не хочацца - гэта з іншай оперы. Ня могуць. Таму мы можам паставіць умову: так, мы прадаем, але толькі за рублі. Прыходзьце на нашу біржу, прадавайце сваю валюту, купляйце рублі і плаціце імі. Гэта значыць сэнс усяго гэтага ў двух словах - стварэнне попыту на нашу нацыянальную валюту. За рахунак стварэння попыту на даляры ЗША атрымалі высокі ўзровень жыцця. Як толькі мы пяройдзем да гандлю за рублі як мага шырэйшым спектрам тавараў, мы можам тое ж самае зрабіць у нас у Расіі.
Слухач: Мікалай Віктаравіч, вы дапушчаеце, што наш вораг, гэта значыць ЗША, выведка якога вольна дзейнічае на тэрыторыі Ўкраіны, таксама думае і таксама бачыць, чаго жадае і як дзейнічае кіраўніцтва Расеі.
Н. Старыкаў: Вядома, разведкі працуюць. Уласна кажучы, СБУ і раней было пад амерыканцамі, зараз гэта прамы філіял. Паглядзіце, сёння кіраўнік СБУ, які быў скінуты і адстаўлены разам з Януковічам, зрабіў сенсацыйную заяву. Ён сказаў, што Налівайчанка - сённяшні кіраўнік СБУ і кіраўнік Цэнтральнай выбарчай камісіі - уяўляе сабой падвойнага агента. Налівайчанка і на брытанскіх, і на амерыканскіх партнёраў працуе. У прынцыпе, нічога дзіўнага. Калі я пачаў вывучаць пытанне, адкуль узяўся «Правы сектар», раптам убачыў, што спадар Налівайчанка прыходзіў у іх лагеры, будучы кіраўніком СБУ. Уявіце, крышавалася ўся гэтая гісторыя. Ёсць фатаграфіі ў інтэрнэце. Напрыклад, выпуск курсантаў школы Службы бяспекі Ўкраіны. Амерыканскі амбасадар уручае ім дыпломы. Гэта не ФБР, не ЦРУ, а СБУ. Вы можаце сабе ўявіць амбасадара Расіі, які ўручае маладым агентам ФБР, якія падаюць надзеі, нейкія сувеніры, матрошак, вымпелы? Вядома, не, ніхто не пусціць яго туды. Таму сітуацыя такая: амерыканцы працуюць ва Ўкраіне. Кіраўнік ЦРУ туды прыехаў. Але яны працавалі ва Ўкраіне і раней, і заўсёды працавалі. І аперацыя пад назвай «Уз'яднанне Расіі і Крыма» была для іх поўнай нечаканасцю. Яны не чакалі, што крымчане так змогуць арганізавацца. Яны не чакалі, што Расея праявіць волю ў гэтым пытанні. Яны ўвогуле чакалі зусім іншага развіцця падзей. Таму нам удаецца іх здзіўляць. І я не бачу прычын, каб у нас не атрымалася гэта надалей.
Слухач: Чаму вы кажаце, што нам патрэбная адзіная Ўкраіна? Нам яна зусім не патрэбная. Там ёсць несумяшчальныя рэчы: галічане, уніяты, русіны, закарпаты. І звычайныя ўкраінцы, нашыя рускія. Чаму Украіна павінна быць адзінай? Чаму ў гэтым пакеце павінны знаходзіцца гэтак супрацьлеглыя па інтарэсах, па якасці народы? Незразумела.
Н. Старыкаў: Хачу сказаць, што народы па якасці і па колькасці не дзялю. Для мяне ўсе ўкраінцы роўныя. Для мяне ўкраінец - гэта той жа самы рускі, у якога ёсць невялікія асаблівасці ў гаворцы. Які ёсць і ў паўднёвых рэгіёнах Расіі. Вялікай розніцы няма. Успомніце, як казаў Міхась Сяргеевіч Гарбачоў. Да Ўкраіны не меў ніякага дачынення, тым не менш абсалютна ўкраінскі, паўднёва-рускую гаворку ў яго быў.
Так, ёсць пэўная праблема, што заходнія вобласці Украіны ментальна іншыя. Асабліва сталі ментальна іншымі за апошнія дваццаць гадоў. Але трэба разумець, што яны, уласна кажучы, у нашу расейскую цывілізацыю ўвайшлі толькі дзякуючы Сталіну ў сярэдзіне XX стагодзьдзя. Патрэбны час, каб гэты антаганізм не паміж рускім і ўкраінцам, а антаганізм паміж рускім светам і заходнім светам - вось у чым там праблема, - каб гэты антаганізм сышоў. Нам, патрыётам рускага свету, патрэбна ўся Ўкраіна, квітнеючая і адзіная. Мне здаецца, што наш пункт гледжання павінен быць такі: мы не можам дзяліць тое, што з'яўляецца часткай нас. Іншая справа, што абставіны, якія не заўсёды мы вызначаем, прыводзяць да таго, што распадаецца цэласная краіна. І тады ўжо нейкія дзеянні здзяйсняюцца. Але мы не можам і не павінныя гэты працэс ініцыяваць.
Канчатковай мэтай НАТА з'яўляецца прыём у гэтую арганізацыю Цвярской вобласці Расіі ў якасці асобнай дзяржавы.
21.04.2014
У тэлефонным інтэрв'ю рэсурсу Накануне.ру я выказаў свой пункт гледжання на вынікі Жэнеўскіх перамоваў і сітуацыі ва Украіне ў цэлым[40].
Пытанне: Напярэдадні ў Жэневе прайшлі чатырохбаковыя перамовы па сітуацыі ва Украіне. Мікалай Віктаравіч, на ваш погляд, ці былі яны паспяховымі для Расіі?
Н. Старыкаў: Перамовы для таго і існуюць, каб бакі маглі абмяркоўваць хвалюючыя іх праблемы і знаходзіць мірнае рашэнне. Сам факт перамоваў кажа аб тым, што сітуацыя ва Украіне аддалена нагадвае чары шаляў, і яны не пампуюцца ні ў адзін, ні ў іншы бок. Калі б у аднаго з бакоў канфлікту, які сёння з'яўляецца чыста ўкраінскім, былі б магчымасці для яго вырашэння ў аднабаковым парадку, я ўпэўнены, што ўсё было б вырашана. Тыя, хто сёння называюць сябе легітымнай уладай у Кіеве, маючы магчымасць, здушылі б жорсткай рукой выступленні свайго народа на Паўднёва-Усходзе. Але ў іх такой магчымасці няма, таму і Кіеву, і ЗША даводзіцца садзіцца за стол перамоваў.
Што да вынікаў гэтых перамоваў, то тут пахваліцца асабліва няма чым. Калі сказаць у двух словах, то яны дамовіліся дамаўляцца. Таму што тое, што зараз падпісана ў Жэневе, - збор добрых пажаданняў. Адзін бок павінен вызваліць будынкі і здаць зброю, іншы - раззброіць незаконныя фармаванні «Правага сектара» і спыніць напады на людзей. Акрамя таго, не вырашана галоўнае пытанне - якім жа павінен быць выхад з канстытуцыйнага тупіку, у які завялі Украіну лютаўскія путчысты. Тут у кожнага з бакоў погляд на выхад з гэтага тупіку зусім розны.
Мне ўяўляецца правільным той шлях, які прапануе Расея. Гэта значыць, спачатку трэба вызначыцца з правамі людзей, з тым, якія правы атрымаюць вобласці, правесці рэферэндумы ў абласцях. Пры гэтым важна, каб яны былі менавіта ў абласцях, а не ва ўсёй краіне, не думаю, што жыхары Данецка ці Марыупаля давяраюць Цэнтральнай выбарчай камісіі Украіны, у якой засядаюць, паводле апошніх звестак, брытанскія агенты.
І толькі пасля гэтага, калі стане зразумела, што гэта за краіна, які ў яе канстытуцыйны лад, якая ў яе канстытуцыя, можна будзе абіраць кіраўніка краіны. Інакш прапануюцца паскораныя выбары незразумела якой краіны, незразумела з якімі паўнамоцтвамі. Так ня робіцца.
Пытанне: На ваш погляд, ці зменіцца нешта зараз, ці сапраўды народ вызваліць дзяржбудынкі?
Н. Старыкаў: Для таго, каб людзі, якіх давялі да таго, што яны ажыццяўлялі такія дзеянні, раззброіліся і выйшлі з пэўных будынкаў, яны павінны атрымаць гарантыі правядзення таго, дзеля чаго народ выйшаў на вуліцу. Нехта сёння прапануе ім правесці рэгіянальныя рэферэндумы? Я такіх заяў ад кіеўскіх палітыкаў нешта не чуў. Хтосьці гарантуе ім навядзенне парадку ў краіне і раззбраенне неанацысцкіх фармаванняў? Пра гэта я таксама не чуў. Пакуль не будзе яснасці ў гэтых пытаннях, баюся, што дакумент, падпісаны ў Жэневе, застанецца паперай, падпісанай у Жэневе.
Пытанне: А ці можа гэты дакумент даць яшчэ адну нагоду кіеўскай хунце здушыць паўстанцаў з дапамогай сілавога метаду, у выпадку, калі народ не захоча пакідаць дзяржбудынкі?
Н. Старыкаў: Украіна ўвесь час гэта спрабуе зрабіць, толькі ў яе гэта не вельмі атрымліваецца. Да таго ж самым галоўным стрымліваючым фактарам для кіеўскіх уладаў з'яўляецца не адсутнасць нейкіх падпісаных папер, а прысутнасць дазволу Савета Федэрацыі выкарыстоўваць расійскія ўзброеныя сілы ў выпадку беспрэцэдэнтных падзей на памежных з намі тэрыторыях. Таму не трэба надаваць вялікае значэнне тым паперам, якія падпісваюцца ў Жэневе. У свой час мы з Гітлерам падпісалі пакт аб ненападзе, але ён адразу ж яго парушыў.
Пытанне: Па выніках перамоваў дзяржсакратар ЗША Джон Кэры заявіў, што Вашынгтон гатовы ў хуткім часе ўвесці дадатковыя санкцыі супраць РФ, калі не ўбачыць прагрэсу па рашэнні ўкраінскай праблемы…
Н. Старыкаў: Я вельмі хачу, каб гадоў праз дзесяць на такіх перамовах Расея заяўляла аб увядзенні санкцый супраць ЗША, калі Злучаныя Штаты будуць сябе дрэнна паводзіць. Заява Кэры, мякка кажучы, дзіўная, тут альбо вы з намі дамаўляецеся, альбо вы спрабуеце на нас ціснуць. Адно павінна выключаць іншае.
Пытанне: Наколькі вялікая верагоднасць, што Амерыка пашырыць у бліжэйшы час санкцыі супраць Расіі?
Н. Старыкаў: Безумоўна, пашырыць. Замест дваццаці аднаго чалавека яны замарозяць неіснуючыя рахункі сарака аднаго, гэта будзе «страшны» удар па расейскай эканоміцы.
Пытанне: А як вы ставіцеся да абяцання кіраўніка МЗС Украіны аб тым, што кіеўская ўлада правядзе ў краіне празрыстую канстытуцыйную рэформу?
Н. Старыкаў: У дзяцінстве я чытаў шмат баек Крылова, там распавядалася пра розныя персанажы флоры і фауны, якія давалі розныя абяцанні, але не выконвалі іх. Так што, я не думаю, што ёсць падставы верыць той уладзе, якая ніяк не можа растлумачыць, навошта яна парушыла дамову з прэзідэнтам Януковічам, які даў ім уладу, і ажыццявіла літаральна за некалькі гадзін дзяржаўны пераварот у Кіеве. Калі б яны хацелі стабілізацыі і дэмакратычнага развіцця Ўкраіны, яны ўжо б усё атрымалі ад Януковіча. Але ім, а дакладней тым, хто імі кіруе, патрэбен хаос, падзеленая Ўкраіна і вайна. Менавіта таму путчысты ажыццявілі дзяржаўны пераварот без якой-небудзь патрэбы, калі Віктар Януковіч прызначаў таго ж Яцанюка прэм'ер-міністрам, ён мог выконваць свае функцыі сапраўды гэтак жа, толькі зараз бы за яго спіной стаяў не Турчынаў, з незразумелай легітымнасцю, а цалкам легітымны прэзідэнт Януковіч.
Пытанне: Цікава, што Захад патрабуе ад Расіі, каб яна спыніла эскалацыю канфлікту ва Украіне, але ў той жа час Расмусэн гаворыць аб тым, што Украіну ніхто не павінен прымушаць быць нейтральным бокам. Няўжо такім чынам нашы суседзі не абвастраюць сітуацыю ва Ўкраіне?
Н. Старыкаў: Захад заўсёды нешта патрабуе ад Расіі. Як толькі мы сталі больш-менш заўважнай краінай, адразу ад нас сталі нешта патрабаваць. Пачынаючы ад таго, каб мы не крыўдзілі бедных безабаронных шведаў, якіх мы разграмілі і ў якіх забралі ўсё Балтыйскае ўзбярэжжа, заканчваючы тым, што нашы еўрапейскія партнёры запатрабавалі, каб мы ў аднабаковым парадку пачалі вайну з Гітлерам без якіх-небудзь гарантый з іх боку, а потым вельмі крыўдзіліся, калі замест гэтага мы заключылі з ім пакт аб ненападзе. Яны ўвесь час што-небудзь ад нас патрабуюць. Трэба так моцна звяртаць увагу на іх патрабаванні і засяродзіцца на нашых уласных інтарэсах.
Пытанне: Усё ж, на ваш погляд, для чаго НАТА робіць заяву аб тым, што Украіна можа і не быць нейтральнай краінай?
Н. Старыкаў: Гэта чарговы ход. Ніхто Украіну ў НАТА зараз не прыме, як і ў іншыя еўрапейскія структуры. Калі мы будзем здаваць свае пазіцыі адну за адной, дык такая верагоднасць ёсць. Але трэба разумець, што канчатковай мэтай НАТА з'яўляецца прыём у гэтую арганізацыю абсалютна дэмакратычнай і свабоднай Цвярской вобласці Расіі ў якасці асобнай дзяржавы, якая мае магутнае войска ў колькасці 20 чалавек.
Амерыканцам Украіна патрэбна як частка Расіі, якую яны потым на Расію і нацруць
22.04.2014
Прапаную вашай увазе запіс эфіру РСН з маім удзелам ад 21 красавіка 2014 года.
Стэнаграма перадачы (арфаграфія і пунктуацыя - РСН).
А. Талстоў: У пецярбургскай студыі «Рускай службы навін» пісьменнік і сустаршыня партыі «Вялікая Айчына» Мікалай Старыкаў. На плошчы Свабоды ў Харкаве абралі народнага губернатара. Ім стаў мясцовы прадпрымальнік Уладзімір Варшаўскі. Акрамя таго, на з'ездзе прадстаўнікоў народных сходаў у Луганску быў абраны губернатар Валерый Болатаў. Далей лідэры апалчэнцаў у Славянску сустрэліся з прадстаўнікамі АБСЭ. Тамака таксама ёсць народны мэр. Гэта Вячаслаў Панамароў. Ён быў абраны крыху раней. Тым не менш, сітуацыя ў Данецку і Луганску застаецца дастаткова напружанай. У горадзе ўведзена каменданцкая гадзіна. У ноч на нядзелю на блокпосце ў Славянску была перастрэлка, якая прывяла да ахвяр. Што для Вас азначаюць усе гэтыя паведамленьні?
М. Старыкаў: Гэта ўсё лагічнае следства таго, што ва Украіне ў лютым была фактычна знішчана дзяржава. Вы сказалі, што ў ноч на нядзелю адбылася перастрэлка. Трэба ўдакладніць, што на Вялікдзень. І, нажаль, вельмі шматлікія пісалі і казалі, што тыя сатаністы, якія стаяць па іншым боку барыкад ад рускіх, кахаюць уладкоўваць крывавыя правакацыі менавіта на Вялікдзень і на іншыя праваслаўныя святы. Усё гэта было добра падрыхтавана. Загінула па розных звестках тры апалчэнцы, двух з іх застрэліў снайпер. То бок, гэта была цэлая вайсковая аперацыя. Усе навіны, якія мы чуем пра Украіну, - гэта жаданне пэўнай сілы хаатызаваць Украіну, знішчыць яе як дзяржава. У апошні час амерыканскія высокапастаўленыя дзеячы часцяком ва Украіну. Кіраўнік ЦРУ прыехаў па фальшывым пашпарце. Апошні раз ён прыязджаў у 1992 годзе, пасля гэтага Ўкраіна яго не цікавіла. Сёння прыляцеў Джо Байдэн. Праграма засакрэчана, ніякіх журналістаў.
А. Талстоў: Ёсць паведамленні, што ён будзе аб'яўляць аб аказанні тэхнічнай дапамогі Украіне, у тым ліку ў прадастаўленні нейкіх тэхнічных ноу-хау, якія дазволяць краіне павысіць эфектыўнасць выкарыстання энергарэсурсаў.
Н. Старыкаў: Колькі чалавек павераць у тое, што Джо Байдэн прыляцеў на Украіну, каб распавесці аб новых энергазберагальных тэхналогіях? Ён прыляцеў таму, што хунта ў вельмі цяжкім становішчы. Яны не чакалі рэакцыі свайго ўласнага насельніцтва, і зараз знаходзяцца ў тупіку. З аднаго боку ім вельмі хацелася б прымяніць сілу, але яны не могуць гэтага зрабіць. З іншага боку, яны не хочуць весці перамовы, каб не сарваць свае ўласныя прызначаныя нелегітымныя прэзідэнцкія выбары.
А. Талстоў: Пры гэтым шэраг амерыканскіх кангрэсменаў адмовіліся ад сустрэчы з той жа самай Юліяй Цімашэнкай, якая збіралася адправіцца ў ЗША. У выніку яна адмовілася ад паездкі, відаць, ужо няма да каго ехаць.
М. Старыкаў: Мяркуючы па колькасці чартарных рэйсаў высокапастаўленых амерыканцаў, яны самі хутка прыляцяць ва Украіну. Няма неабходнасці ўкраінцам ляцець так далёка. Хутка туды ўсё прыляцяць, калі так актыўна будзе арганізоўвацца насельніцтва Паўднёва-Усходу.
А. Талстоў: Чаму тады адмаўляюцца ад сустрэчы з Цімашэнкай? Гэта значыць, што яна не разглядаецца Вашынгтонам як рэальны прэтэндэнт на пасаду прэзідэнта?
Н. Старыкаў: Тут можа быць некалькі варыянтаў, адзін з якіх, пра які Вы кажаце, што для Вашынгтона мілей вытворца шакаладных цукерак. А з іншага боку аб чым з ёй казаць? Апошнім часам яна робіць вельмі дзіўныя заявы - то атамнай бомбай ударыць, то ваеннай дапамогі папрасіць. Вы з ёй сядзеце за стол, вакол журналісты, камеры, а яна што-небудзь ляпне. Вам давядзецца ёй адмаўляць, ды дыпламатычна і мякка, каб і ўкраінскіх выбаршчыкаў не расчараваць, што Амерыка ўсё ж аказвае дапамогу. Таму лягчэй захварэць, быць занятым ці адправіцца ў іншую камандзіроўку.
А. Талстоў: Уладзімір Пуцін на мінулым тыдні падчас прамой лініі сказаў, што ведае яе добра, і хоць яна заклікае расстрэльваць рускіх з атамнай зброі, на думку прэзідэнта, гэта зроблена падчас эмацыйнага зрыву.
М. Старыкаў: Прэзідэнт вялікай краіны павінен быць самым ветлівым чалавекам. Уладзімір Уладзіміравіч у гэтым сэнсе абсалютна адпавядае гэтаму высокаму званню. Ён як дыпламат вядзе размову так, каб не адрэзаць ніякіх варыянтаў. А раптам яна пры нейкім звілістым павароце гісторыі стане на чале Украіны. Акрамя таго, Цімашэнка, настроеная антырасейскі на камеру, па сутнасці, падпісала газавую дамову, якая сёння нам дае ў рукі ўсе козыры. Там дастаткова высокі кошт — 486 долараў, калі не памыляюся. Ёсць неабходнасць перадаплаты. Калі перадаплаты няма, мы можам гэтыя пастаўкі спыніць. Пры гэтым за гэтую дамову яе ў турму то і пасадзілі. Казаць пра тое, што яна прынесла Расіі каласальныя праблемы можна, але з іншага боку яна зрабіла нам вялікі падарунак, падпісаўшы гэтую дамову. Вы бачыце, што ўсё мяняецца. Быў Януковіч, яна сядзела ў турме. Цяпер ён сядзіць у Растове-на-Доне, а яна кіруе. Парашэнка ўвогуле незразумелы чалавек.
Калі я быў у Кіеве, то ўдзельнічаў у адной з праграм разам з ім. Ён як заведзены паўтараў аб еўраінтэграцыі. Чалавек застанецца без цукерак, у яго яшчэ ёсць вытворчасць аўтобусаў. Усё, што ён вырабляе, мае збыт у Расіі, а ён хоча еўраінтэгравацца. Цяпер стала зразумела, што ён зарабляе грошы не на вытворчасці.
А. Талстоў: Народны мэр Славянска запэўніў, што ў горадзе няма расейскіх вайскоўцаў. Па словах Вячаслава Панамарова, туды прыехалі яго былыя калегі яшчэ па савецкім войску. Гэта навіны з прэс-канферэнцыі. Місія АБСЕ, якая там прысутнічае, можа ў гэтым упэўніцца.
Н. Старыкаў: Яны ўчора яшчэ ў гэтым пераканаліся, калі заявілі, што ніякіх расейскіх вайскоўцаў не знайшлі. Цяжка знайсці тое, чаго няма.
А. Талстоў: Панамароў папрасіў Расею ўвесці міратворцаў на тэрыторыю Данецкай і Луганскай абласцей. МЗС тут жа адрэагаваў. Сяргей Лаўроў заявіў, што заклікі да Масквы ўмяшацца ў сітуацыю на Паўднёва-Усходзе Украіны ставяць Расію ў вельмі складанае становішча. Наколькі яно складанае? Якое ёсць выйсце?
Н. Старыкаў: З аднаго боку адна з галоўных якасцяў чалавека рускай цывілізацыі — гэта спачуванне і пачуццё справядлівасці, таму наш чалавек, калі крычаць «нашых б'юць», то ён бяжыць і не пытаецца «каго і дзе». Немец будзе пытацца "а за што б'юць", "куды б'юць", "ці выклікалі паліцыю". Але калі нас актыўна заклікаюць уцягнуцца ва ўкраінскія справы ў выглядзе ўводу войскаў ці яшчэ нейкіх мерапрыемстваў, то трэба разумець, што мы не можам такім чынам дапамагаць нашым расейскамоўным братам. Расея не павінна ўводзіць войскі ва Украіну. Гэта тое, чаго хунта чакае, каб выставіць нас агрэсарам, каб сутыкнуць паміж сабой рускі і ўкраінскі народы. Там вялізная колькасць моладзі. «Правы сектар» - гэта сталы дзіцячы садок, якому прамылі мазгі. Усе баевікі, якіх затрымлівалі, у тым ліку забітыя ў Славянску і ўзятыя ў палон, ім 18, 19, прынамсі, 20 гадоў. Гэта значыць гэта дзецюкі. Пры гэтым гэта рускія дзецюкі. Але іх пачуццё справядлівасці, якое ім таксама ўласціва, выкарыстоўваецца пасля прамывання мазгоў для барацьбы са сваім уласным народам. Калі нашы войскі туды ўвойдуць, гэтыя дзецюкі будуць думаць, што яны абараняюць сваю радзіму ад крывавага расійскага рэжыму, яны будуць з намі змагацца не на жыццё, а на смерць. Нам гэта не патрэбна. Сёння самі ўкраінцы, жыхары Паўднёва-Усходу, павінны разабрацца ў гэтай сітуацыі. Нажаль, пралілася кроў, але гэта не іх віна, а тых бандытаў, якія выкарыстоўваюцца як дыверсійныя групы. Толькі шлях федэралізацыі Украіны, шлях зняцця пытанняў, якія турбуюць усё насельніцтва, дапаможа вырашыць праблему. Я лічу, што ў Канстытуцыі Украіны павінна быць запісана, што ў краіне дзве дзяржаўныя мовы. Гэта адразу здыме палову пытанняў, якія існуе, але не нацысты, не псеўдаўлады не гатовы пагадзіцца з гэтым па адной простай прычыне. Калі руская мова будзе другой на Украіне, як яны будуць даказваць украінцам, што яны з рускімі розны народ? Амерыканцам Украіна патрэбна як частка Расіі, якую яны потым на Расію і нацкаваць. У гэтым сэнсе любыя ваенныя дзеянні з боку Расіі гуляюць амерыканцам на руку. Многія гісторыкі кажуць, што трэба было Сталіну ўдарыць па Гітлеру да 22 чэрвеня. Гэта каласальнае неразуменьне таго міжнароднага раскладу, які тады быў. Калі б Сталін так зрабіў, то супраць яго выступілі б Вялікабрытанія, ЗША, Нямеччына. Тады быў бы вызваленчы паход усёй Эўропы.
Радыёслухач: Ці не надта моцна мы асцерагаемся таго, што пра нас падумае Захад?
Н. Старыкаў: Войскі ЗША на тэрыторыі Украіны афіцыйна не знаходзяцца. Нават кіраўнік ЦРУ быў там інкогніта і доўга адмыкаўся, пакуль не паказалі яму парычок, які ён страціў па дарозе ў Барыспаль. Ёсць прыватныя структуры, якія запрасіў алігарх Каламойскі. Другое пытанне, што аб'ектыўна яны зараз мацнейшыя, таму ад лабавога сутыкнення павінен адысці той, хто яго не вытрымае. Мы павінны манеўраваць. Ім трэба, уцягнуўшы нас у канфлікт, учыніць крывавую разню, аб'явіць, што гэта зрабіла Расея, а далей можа нават справа пахнуць і ваенным канфліктам з НАТА. Дакладна таксама нас уцягнулі ў 1914 годзе ў сусветную вайну. Гэта скончылася тым, што мы братам сербам дапамаглі, але засталіся без сваёй дзяржавы. Давайце ўспомнім амбасадара, якога яны збіраюцца да нас паслаць. Куды ён ні прыязджае, то рэвалюцыя, то пераварот. Даслаўшы такога спецыяліста, яны хочуць згуляць на нашых унутраных супярэчнасцях, пагоршыць іх праз санкцыі, праз ваенныя сутыкненні і зрабіць у Расіі тое, што яны зрабілі ва Украіне. Разумеючы іх гульню, мы павінны рабіць крокі не ў тым напрамку, які ім трэба.
Радыёслухач: Хто можа спыніць ашалелага Абаму?
Н. Старыкаў: Мне таксама не падабаецца тое, як ён сябе паводзіць у адносінах да Расіі і паводзіў у адносінах да Лівіі і Сірыі. Але прыгадайце папярэдніх прэзыдэнтаў ЗША. Джордж Буш бамбаваў Ірак і забіваў нявінных іракцаў, Клінтан бамбаваў Югаславію. Яны заўсёды бамбуюць і забіваюць, і робяць гэта выключна ў імя міру. Асаблівы цынізм Бараку Абаме дадае факт, што ён у самым пачатку сваёй палітычнай кар'еры як прэзідэнт ЗША атрымаў нейкім авансам Нобелеўскую прэмію міру. Яны пастараліся зрабіць Бараку прыемна, але паставілі тым самым яго ў дурное становішча, таму што ён ужо пачаў некалькі войн. Любы прэзыдэнт ЗША будзе весьці адну і тую ж палітыку. Яго могуць спыніць амерыканскія выбаршчыкі, але, на жаль, яны абяруць такога ж, які зноў будзе ваяваць. Раней агрэсіўную палітыку ЗША спыняў Савецкі Звяз. Не заўсёды гэта атрымлівалася, але многія ваенныя канфлікты не былі ажыццёўлены амерыканцамі, бо яны ведалі, што атрымаюць па зубах. Як толькі мы адновім магутную еўразійскую дзяржаву, мы зможам іх спыніць. Менавіта таму яны лезуць ва Украіну, каб не даць нам гэта зрабіць.
А. Талстоў: Януковіч распаўсюдзіў заяву, што новым уладам Кіева неабходна пачаць перамовы з народнымі лідэрамі ўсходніх рэгіёнаў Украіны. Ён папярэджвае, што ўлады за крок ад кровапраліцця. Ці пачнуць яны перамовы?
Н. Старыкаў: Нібыта ў Жэневе дамовіліся весці перамовы, але іх не бачна. Для гэтага трэба здзейсніць яшчэ некалькі крокаў. Людзі выбралі свайго народнага губернатара, выбралі новы легітымны орган улады ў яшчэ некалькіх абласцях Украіны. Усё гэта значна набліжае перамовы з нелегітымнай кіеўскай уладай. Яны будуць размаўляць толькі з тымі, хто моцны і арганізаваны. Шлях для вырашэння крызісу адзін - спачатку канстытуцыйная рэформа, рэферэндумы. Трэба вырашыць пытанне з мовай, пытанне з дэцэнтралізацыяй украінскай улады. Далей усё гэта павінна быць упісана ва ўкраінскую канстытуцыю, пасля павінны прайсці выбары прэзідэнта са зразумелымі паўнамоцтвамі і структурай дзяржавы. Так, прэзідэнт памяняецца, але хто дасць гарантыю, што ўзброеныя нацыяналісты не прыедуць ва ўсходнія гарады, што яны не будуць забіваць людзей? Калі гарантый не будзе, сітуацыя не разрадзіцца.
Як Парашэнка і Цімашэнка аддалі частку Украіны Румыніі
27.04.2014
Гісторыя паўтараецца, калі людзі яе забываюцца. Асабліва сумныя наступствы таго, што народ не памятае падзеяў зусім нядаўняга мінулага. Сёння ва Украіне разыгрываецца сапраўдны спектакль пад назвай "выбары". Асноўныя прэтэндэнты на перамогу ў гонцы - Юлія Цімашэнка і Пётр Парашэнка. Паміж імі нібы ідзе «барацьба». Яны абодва выступаюць з гучнымі заявамі наконт "барацьбы з сепаратыстамі і тэрарыстамі", як сёння ў Кіеве называюць сваіх жа грамадзян з Паўднёва-Усходу краіны.
Чаму слова "барацьба" ўзята ў двукоссі? Таму што абодва гэтыя дзеячы, і Цімашэнка і Парашэнка, з'яўляюцца членамі адной каманды. Разам УЖО былі ў адным урадзе. Якая па камандзе Захаду перадала пад замежную юрысдыкцыю частку сваёй краіны.
Гэта адбылося зусім нядаўна. Усяго пяць гадоў таму.
Давайце ўспомнім, як тыя, хто сёння гучна крычыць аб цэласнасці Украіны, па ўказцы Захаду перадалі Румыніі шэльф вострава Змяіны.
Між іншым, напоўнены радовішчамі прыроднага газу...
Такім чынам - 2004 год. Майдан. "Перамога свабоды" на нябачаных выбарах у тры туры. Прэзідэнт Юшчанка, якога Захад ставіць у руля. Зразумелая справа, што за падтрымку Захаду заўсёды трэба плаціць. Чым? Зразумела, інтарэсамі сваёй краіны і свайго народа. Бязвыплатна Вашынгтон, Лондан і Брусель ніколі ў сваёй гісторыі нікому не дапамагалі.
І тут уладамі Украіны была разыграна камбінацыя ў тры хады, якая дазволіла аплаціць дапамогу Захаду ў аранжавай рэвалюцыі. Было прынята рашэнне перадаць у рукі Румыніі частку ўкраінскай берагавой зоны ў Чорным моры. Зразумела, тую, якая багатая на вуглевадароды. Гэта шэльф выспы Змяіны.
Аформіць загадзя прынятае рашэнне было вырашана вердыктам еўрапейскага суда.
Усё было разыграна як па нотах.
16 верасня 2004 г. Румынія ўнесла пазоў супраць Украіны, які тычыцца дэлімітацыі марскіх межаў выключнай эканамічнай зоны і кантынентальнага шэльфа ў Чорным моры. Калі быў СССР, нашы румынскія партнёры «чамусьці» такія пазовы падаваць нават не думалі. Але Кучме і Украіне не было да чаго…
Бо тут жа пачаўся першы Майдан - у лістападзе 2004 года.
У снежні 2004 года Юшчанка стаў прэзідэнтам пасля трэцяга, які не мае аналагаў у сусветнай гісторыі, тура выбараў (!).
Цяпер Юшчанка павінен быў аддаць доўг. І ён аддаў.
3 лютага 2009 года суд абвясціў рашэнне, паводле якога, калі адкінуць усе юрыдычныя тэрміны, частка марскога шэльфа Украіны адыходзіла да Румыніі.
Тым часам, судзіцца з Румыніяй было зусім не трэба. Па дыпламатычнай дамове, падпісанай СССР і Румыніяй, востраў Змяіны з 23 траўня 1948 года пераходзіў у склад СССР. Да гэтага востраў стаў тэрыторыяй Расійскай імперыі ў 1829 годзе, пасля чарговай руска-турэцкай вайны. Дзяржавы пад назвай Румынія тады проста не існавала. Пасля Крымскай вайны востраў нашы брытанскія і французскія партнёры перадалі Румыніі. У 1948 годзе, здавалася, пастаўлена кропка. У савецкі час Румынія тры разы афіцыйна пацвярджала сваё прызнанне за Савецкім Саюзам вострава Змяіны і прылеглага да яго шэльфа. Украіна, як правапераемніца УССР, магла б выкарыстоўваць гэтыя аргументы. Але ж па палітычных даўгах Майдана трэба плаціць. І адным росчыркам пяра гаагскага суддзі Румынія вярнула сабе 79,34% спрэчных тэрыторый у Чорным моры, страчаных з-за ўдзелу ў вайне на боку Гітлера. Рэакцыя ўрада Украіны на рашэнне, па якім Румынія адцяпала сабе кавалак шэльфа, вельмі добразычлівая:
«Намеснік міністра замежных спраў Украіны Аляксандр Купчышын заявіў, што Украіна задаволена рашэннем Міжнароднага суда ААН. "Вельмі важна, што ва ўкраінска-румынскіх адносінах знята апошняя праблемная сітуацыя", - сказаў ён.
"Лінія з'яўляецца кампраміснай, а рашэнне суда з'яўляецца абавязковым для абодвух бакоў" - адзначыў намеснік міністра. Купчышын таксама сказаў, што вельмі важным з'яўляецца рашэнне суда, у адпаведнасці з якім Змяіны быў прызнаны востравам з тэрытарыяльным морам у 12 марскіх міль»[41].
Цяпер самы час паглядзець, хто ж быў членам урада Украіны, які так лёгка і з усмешкай аддаў частку свайго шэльфа Румыніі. Прэзідэнтам быў Віктар Юшчанка - ён ужо даўно ў палітычным нябыт. А вось астатнія "героі Украіны" працягваюць змагацца за галасы выбаршчыкаў. І цэласнасць Украіны.
Склад урада Украіны на момант прыняцця рашэння міжнародным судом:
Цімашэнка Юлія Уладзіміраўна - прэм'ер-міністр Украіны.
Турчынаў Аляксандр Валянцінавіч - першы віцэ-прэм'ер-міністр Украіны.
Парашэнка Пётр Аляксеевіч - міністр замежных спраў Украіны (і іншыя).
Як бачым - усё разам. «Кандыдаты» у прэзідэнты Цімашэнка і Парашэнка, цяпер «тыпу супернікі». Нелегітымны цяперашні «і. а.» Турчынаў таксама быў у тым урадзе. Усё ў адной камандзе. Адну справу робяць. І ўсё выключна «на карысць» Украіны.
Такім чынам, першыя два хады - пазоў і пройгрыш суда Украінай - ажыццёўлены. Час для хода трэцяга - "нечаканага знаходжання вуглевадародаў".
23.02.2012 «Прадстаўнікі амерыканскай карпарацыі ExxonMobil і румынскай нафтавай кампаніі Petrom пацвердзілі наяўнасць пакладаў прыроднага газу на чарнаморскім шэльфе каля вострава Змяінага. Запасы паліва, выяўленага на тэрыторыі, якая раней аспрэчвалася Украінай, ацэньваюцца экспертамі ў 42 млрд кубічных метраў. Гэта ўтрая перавышае гадавыя аб'ёмы спажывання ў Румыніі».
Звярніце ўвагу - украінскія палітыканы аддалі Захаду каласальныя радовішчы газу, які вельмі і вельмі патрэбен самой ўкраінскай эканоміцы. Пры гэтым вердыкт суда, тагачасная аранжавая ўлада, якая сёння зноў стаіць ля руля, называла сваёй вялікай перамогай. Як вы думаеце, кампаніі якой краіны пачнуць здабываць газ выспы Змяіны? Куды пойдуць даходы? Тое, што менавіта гэтая краіна, ЗША, аплаціла і Майдан 2004 і Майдан 2014 - гэта ўсё «выпадковыя супадзенні»…
Засталося толькі высветліць адно пытанне. А дзе падчас перадачы кавалка ўкраінскай тэрыторыі Румыніі быў Арсень Яцанюк, што сёння так грозна спрабуе глядзець на ўсіх з экрана тэлевізара скрозь свае акуляры? Яго тады ва ўрадзе не было. Ён узначальваў партыю "Фронт перамен". Быў у апазіцыі злачыннаму рашэнню? Не. Ён катэгарычна настойваў, што Украіна ўдзельнічала ў судзе, вынік якога быў загадзя прадвызначаны, каб "да канца 2008 года вырашыць статус вострава Змяіны".
Так, ледзь не забыўся. Да прыняцця рашэння судом Яцанюк ... таксама быў міністрам замежных спраў урада Цімашэнка. І ў 2007 годзе ён быў вялікім аптымістам:
«Арсеній Яцанюк дадаў, што па пытанні Змяінага працягваюцца судовыя разгляды. “Там частка справаў у судзе, частка справаў у камісіях разглядаецца. Скажу вам шчыра: мы абсалютна цвёрда сябе адчуваем у судовай справе па востраве Змяіны. Мы нанялі адных з найлепшых адвакатаў. Пазіцыя ўкраінскага боку выразная і зразумелая”».[42]
Мусіць, менавіта гэтыя "лепшыя адвакаты" прайгралі частку тэрыторыі Украіны Румыніі. А далей партыя Яцанюка ў 2013 годзе… улілася ў склад партыі Цімашэнкі «Бацькаўшчына». Круг замкнуўся.
Згодна з сцэнарыем, можна і павінна здаваць інтарэсы і тэрыторыю Украіны.
Калі гэта робіцца на карысць Эўропы і ЗША.
Дарэчы, а вы не задумваліся аб тым, чаму менавіта тыя палітыкі, хто прама ці ўскосна датычны да перадачы часткі ўкраінскай тэрыторыі Румыніі (чытай ЗША), ізноў усплылі ў каламутнай хвалі чарговай смуты на Ўкраіне?
Чаму менавіта яны ІЗНАЦЬ атрымалі падтрымку Вашынгтона?
І галоўнае - а што на гэты раз здадуць Штатам Парашэнка і Цімашэнка разам з Турчынавым і Яцанюком?
У каго вучацца карнікі Украіны
29.04.2014
Сёння ўжо ні для каго не сакрэт, што кіеўскія псеўдаўлады зусім несамастойныя. Гэта марыянеткі, якімі кіруюць англасаксы з Вашынгтона і Лондана. Менавіта ў сваіх гаспадароў былыя путчысты, якія зараз назвалі сябе ўкраінскай «уладай», чэрпаюць інструкцыі. Двойчы "спецаперацыі" супраць Паўднёва-Усходу пачыналіся на наступны дзень пасля прыезду ў Кіеў дырэктара ЦРУ і дзяржсакратара ЗША.
Дзівіцца практычна маніякальнаму жаданню хунты праліць кроў не варта. Досыць успомніць, хто іх настаўніка, і здзіўленне растане.
Амаль 95 гадоў таму, 13 красавіка 1919 года, Брытанская імперыя здзейсніла адно са сваіх крывавых злачынстваў.
Сёння, калі сусветныя СМІ поўнасцю падкантрольныя англасаксам, пра гэта практычна не гавораць і не пішуць.
А адбылося вось што. Індыя да 1949 года была калоніяй Англіі. Сёння Украіна - гэта фактычна калонія ЗША.
10 красавіка 1919 года ў штаце Пенджаб Індыі былі беспарадкі, якія былі выкліканы арыштам вялікага гуманіста і вялікага сына Індыі, аўтара ідэі негвалтоўнага супраціўлення Махатмы Гандзі. Навесці парадак брытанцы даручылі генералу Даеру. Ён вырашыў дзейнічаць напэўна. І фактычна зладзіў правакацыю. «Раняй раніцай у горадзе з'явіліся яго правакатары, якія заклікалі людзей сабрацца на мітынг, нібыта арганізаваны партыяй "Індыйскі нацыянальны кангрэс". У тыя ж ранішнія гадзіны па Амрытсары прайшоў вяшчальнік, які пад бой барабана некалькі разоў зачытаў загад аб неадкладным увядзенні ваеннага становішча і аб забароне ўсіх маніфестацый і сходаў. У мітусні чулі вяшчальніка нямногія, а не паверыў яму ніхто»[43].
Гэта здарылася 13 красавіка 1919 года, у цэнтры індыйскага горада Амрытсара. Напярэдадні свята Байсакхі, на развалінах гарадскога парка Джаліянвала Багх, акружанага высокімі сценамі, сабраўся натоўп бяззбройных людзей. Каб выказаць свой пратэст. А многія - каб весяліцца і святкаваць. Па розных ацэнках было ад 10 да 20 тыс. чалавек.
Першае, што зрабілі - прынялі рэзалюцыю вернасці брытанскай манархіі.
Тое, што адбылося далей, засталося ў гісторыі як «расстрэл у Джаліянвала Багх» ці «Амрытсарская бойня».
Ангельскія войскі ўвайшлі ў парк, размясціліся на ўзвышшы, атачыўшы людзей, у якіх не было ніякага выйсця - яны былі як у пастцы. Брытанскі генерал Даер аддаў загад адкрыць агонь. Без папярэджання. За дзесяць хвілін было зроблена 1650 стрэлаў. Вінтовачных. Кулямётных не лічыў ніхто.
Забіта 379 чалавек, 1137 параненых. Гэта паводле кнігі французскай пісьменніцы Крысціны Жордзіс «Махатма Гандзі» (М.: Маладая гвардыя, 2013. С. 152.).
Савецкая энцыклапедыя піша інакш: "Каля тысячы чалавек было забіта і прыкладна ўдвая больш паранена".
Што характэрна для англасаксонскага «почырку»? Нацкоўванне адной часткі народа на іншую. Дзякуючы гэтаму нешматлікія ангельцы кіравалі сотнямі мільёнаў індыйцаў. Свой досвед «дзялення» нацый англасаксы ўжывалі не раз у гісторыі. Індыя і Пакістан. Кіпр - паўночны і проста Кіпр. Дзве Ірландыі і гэтак далей.
Сёння дзяліць спрабуюць Рускі свет, Рускую цывілізацыю, Рускі народ.
Звярніце ўвагу - усе фашысцкія баевікі і ўсе палітыканы Украіны гавораць па-руску выдатна. Але пры гэтым як заведзеныя сцвярджаюць, што яны іншы народ…
У атрадзе генерала Рэджынальда Эдварда Даера, які ўчыніў крывавую бойню… не было ніводнага брытанца і ніводнага прадстаўніка народнасцяў, якія засялялі Амрытсар і акрузе.
І апошняе пытанне, якое варта высветліць. Што зрабілі генералу Даеру, які аддаў злачынны загад?
«Па выніках следства палата абшчын прызнала брыгаднага генерала Рэджынальда Эдварда Даера, які зладзіў расстрэл мітынгу ў індыйскім горадзе Амрытсар, вінаватым у неапраўданым і празмерным ужыванні сілы і рэкамендавала ваеннаму міністру Ўінстану Чэрчылю адправіць генерала4 адстаўку.
Чэрчыль і сапраўды адправіў генерала-забойцу ў адстаўку з удвая ўрэзанай пенсіяй. Але дзеля яго быў створаны "камітэт", куды нібыта толькі вайскоўцы пералічылі каласальную суму 26317 фунтаў стэрлінгаў.
Так што забойца не адчуваў недахопу ў грошах. Як не адчуваў і згрызот сумлення. Усё як сёння ў тых, хто аддае загады прымяняць войска супраць свайго народа ва Украіне.
Бо пасля кар'еры іх чакае гасцінны Лондан…
Без сумлення і гонару
03.05.2014
Цяперашнія кіеўскія кіраўнікі і тыя, хто ідзе ім на змену, не маюць ні сумлення, ні гонару.
І гэта яскрава дэманструе адэская трагедыя. Баевікі нацысты з "Правага сектара" сваімі агрэсіўнымі дзеяннямі вымусілі людзей схавацца ў доме Прафсаюзаў. Пасля запалілі будынак і не давалі яго тушыць пажарнікам. Вынік — каля 40 адэсітаў, якія згарэлі і задыхнуліся.
Што пра здарэнне гавораць галоўныя «кандыдаты ў прэзідэнты Украіны»?
1. «Кандыдат у прэзідэнты Украіны Пётр Парашэнка перакананы, што адэская трагедыя з'яўляецца часткай плана Расейскай Федэрацыі і расейскіх спецслужбаў па дэстабілізацыі сітуацыі і расколу Украіны, паведамляе яго прэс-служба.
Парашэнка выказаў шчырыя спачуванні ўсім родным і блізкім загінулых у Адэсе і Украіне. «Смерць людзей ляжыць на сумленні замежных лялькаводаў, якія на працягу некалькіх месяцаў рэжысіруюць, спансіруюць і інсцэніруюць псеўдасепаратысцкія рухі, атакуюць і тэрарызуюць сапраўдных патрыётаў Адэсы і патрыётаў Украіны ў іншых рэгіёнах», — падкрэсліў ён»[45].
2. «Кандыдат у прэзідэнты Юлія Цімашэнка прыехала ў Адэсу, дзе плануе наведаць пацярпелых падчас сутыкненняў 2 траўня. Пра гэта паведамляе сайт партыі "Бацькаўшчына".
"У пятніцу позна ўвечары кандыдат у прэзідэнты Юлія Цімашэнка прыбыла ў Адэсу, дзе плануе наведаць тых, хто пацярпеў падчас тэрарыстычнай акцыі ў горадзе, зладжанай спецслужбамі Крамля" - гаворыцца ў паведамленні. “Цімашэнка мае намер аказаць падтрымку сем'ям загінулых, якія абаранілі Адэсу ад сепаратыстаў” – паведамляецца на сайце”.
Вінаватая Расія. У іх заўсёды і ва ўсім вінаватая Расея.
Гэта Расея прымусіла «патрыётаў Украіны» зрабіць бутэлькі з запальнай сумессю і закідаць імі будынак? Расія перашкаджала выратаванню людзей? Расія прымусіла міліцыю не ўмешвацца і фактычна адысці ад дома Прафсаюзаў, даўшы нацыстам дабіваць людзей, якія ратуюцца ад агню і дыму?
Колькі з чатырох дзясяткаў загінуўшых адносіцца да баевікоў «Правага сектара» і футбольных фанатаў, якія сумесна задаволілі спальванне людзей?
А колькі з забітых з агнястрэльнай зброі, якія згарэлі і задыхнуліся тыя, хто быў і ёсць супраць бандэраўцаў і носіць георгіеўскія стужачкі?
Ці будуць пакараныя тыя, хто кідаў кактэйлі Молатава ў дом, дзе знаходзяцца людзі, у выніку чаго яны загінулі, ці мы зноў пачуем размовы пра тое, што ва ўсім вінаватая Расея?
Пытанняў можна задаваць шмат, але адказаў на іх не будзе.
Нахабная хлусня - вось палітычнае крэда асноўных кандыдатаў на ўкраінскіх выбарах. У такіх умовах і такіх людзей выбіраць проста небясьпечна.
Небяспечна для жыцця.
Калі вы хочаце зрабіць рэвалюцыю - выберыце краіну, якую вам не шкада
05.05.2014
Прапаную вашай увазе маё інтэрв'ю газеце «Камсамольская праўда», прысвечанае падзеям на Украіне.[46]
Такое адчуванне, што нам чагосьці недагаворваюць: быццам бы паклады незлічоных нафтавых ці алмазных багаццяў выявіліся пад тэрыторыяй з назвай Украіна - такая за яе ідзе бітва…
Што адбываецца? І няўжо "фарпост барацьбы супраць Расіі", як мы прывыклі ўжо яе называць, можа каштаваць столькіх чалавечых жыццяў? І чаму падобны сцэнар амаль без рэмарак разыгрываецца з веку ў стагоддзе?
Пра гэта размова з пісьменнікам, сустаршынём «Партыі Вялікая Айчына» (СПА) Мікалаем Старыкавым.
З трох прызоў засталося два
- Мяркуючы па тым, што адбываецца, Мікалай, на Паўднёва-Усходзе Украіны сапраўды жывуць сапраўдныя рускія людзі. Доўга запрагаюць, але хутка едуць…
- Сённяшнія падзеі паказваюць, наколькі правільным былі дзеянні крымчан. Бо калі б не рэферэндум, тое ж самае адбывалася б у Крыме. Можа быць нават у большай ступені, таму што туды хунта кінула б свае адборныя часткі - там значна большы працэнт тых, хто не хоча падтрымліваць нелегітымную кіеўскую ўладу. Гледзячы на Крым, таго ж самага спакою жадаюць і людзі Паўднёва-Усходу. Там ідзе самае сапраўднае народнае паўстанне. Шахцёрам некалі займацца глупствам тыпу палітыкі - у іх начныя змены і забоі. Але тое, што адбываецца ў Кіеве, "дастае" іх не толькі палітычна і маральна, але і эканамічна. Грыўна за месяц упала амаль удвая, газ падаражэў у паўтара раза, пенсійны ўзрост павялічыцца. І нічога добрага гэтая цяперашняя ўлада не прапануе, акрамя таго як фінансаваць войска эсэмэскамі… Гэта палітычныя клоуны, толькі клоуны крывавыя, гатовыя праліваць кроў. Таму людзі і патрабуюць фэдэралізацыі.
- А яны гэтае паняцце не ідэалізуюць?
- Не. Што такое федэралізацыя? Магчымасць вырашаць шэраг пытанняў, якія сёння з'яўляюцца ключавымі. Людзей прымушаюць размаўляць на ўкраінскай — калі ласка, вобласць прымае рашэнне аб дзвюх мовах, украінскай і рускай. Або аб трох - калі гаворка ідзе аб Закарпацце. Далей: эканамічныя пытанні. Вобласць зарабіла грошы і сабе іх пакінула - што тут не так? Цана на газ: калі сёння Расія не хоча (і гэта справядліва) падтрымліваць фінансава антырасійскі, праамерыканскі, фашысцкі рэжым у Кіеве, то Данецкую або Луганскую вобласць мы цалкам зможам датаваць праз зніжэнне цаны, заключыўшы асобную дамову з канкрэтнай вобласцю.
Цяпер адказ на пытаньне, што патрэбна Захаду? Хаос. Грамадзянская вайна, праліццё крыві, дэстабілізацыя, знішчэнне ўкраінскай эканомікі. Ім трэба, каб тамака было дрэнна. Гэта важна зразумець.
- Гэта значыць Захад не прэтэндуе на ўкраінскія домны і паклады вугалю?
- Яму трэба, каб гэтыя домны не дасталіся Расіі. Вось тры ўкраінскіх «прыза»: першая - база флоту ў Крыме. Задача новай нелегітымнай улады была выціснуць Расію з Крыма і перадаць гэтую базу ў рукі амерыканцаў. Не атрымалася, гэты прыз ужо ў надзейных руках. Засталося два. Труба - газаправод, які ідзе праз тэрыторыю Украіны на Захад. Тут нас спрабуюць шантажаваць, абяцаючы замяніць у Еўропе расейскі газ на амерыканскі сланцавы ці нарвежскі. Нічога не атрымаецца - пастаўкі расейскага газу не могуць быць кампенсаваныя нічым, трэба ўкласці 200 мільярдаў еўра або пабудаваць велізарны танкерны флот, каб ён вазіў звадкаваны газ з ЗША. Гэта значыць, у бліжэйшай перспектыве можна толькі платаны і каштаны спілоўваць у Парыжы і тапіць дровамі. Нарэшце, трэці прыз, за што зараз і ідзе актыўная барацьба, - прамысловыя раёны. Менавіта жыхары Паўднёва-Усходу могуць вырашыць лёс Украіны.
Усё паўтараецца
- Давайце ўспомнім, чаму рускія наогул апынуліся за межамі Радзімы-маці?
- Ёсць на нашай планеце чалавек, якому можна задаць гэтае пытанне, ён жывы: гэта Міхаіл Сяргеевіч Гарбачоў. Вось яго і трэба спытаць, як атрымалася, што адзіны народ, які складаецца з рускіх, украінцаў, беларусаў і яшчэ многіх іншых народаў, якія разам складалі Савецкі Саюз, раптам аказаўся падзеленым дзяржаўнымі межамі? Вы ж нам, Міхаіл Сяргеевіч, гаварылі пра свабоду слова і перабудову. А гледзіце, чым усё сканчаецца…
Не будзем пераказваць вядомыя ісціны аб тым, што Украіны як дзяржавы да 1991-га года практычна не існавала і што Кіеў - гэта калыска Рускай дзяржавы. Ішлі стагоддзі, цэнтр цяжару перамясціўся ў Маскву. А заходнія вобласці, населеныя нашым жа народам, перайшлі пад палякаў, Літоўскага княства, Рэчы Паспалітай, потым часткова пад кантроль Аўстра-Венгерскай імперыі. Апошнія вобласці, якія сёння населены самымі «ўкраінскімі ўкраінцамі», увайшлі ў склад Савецкага Саюза ўжо ў 1939-м годзе і па факце заканчэння Вялікай Айчыннай і Другой сусветнай вайны.
У рамках Савецкага Саюза ўсё гэта было не так важна - Украіна, не Украіна ... А вось калі Гарбачоў разваліў Савецкі Саюз, аказалася, што гэта ўжо іншая краіна. І Захад пачаў рабіць тое, што ён робіць заўсёды: бярэ адзіны народ, дзеліць яго па нейкім прынцыпе, а потым сутыкае паміж сабой. Вялікабрытанія, сыходзячы ў 1949 годзе з Індыі, сапраўды гэтак жа стварыла дзве дзяржавы - Індыю і Пакістан, падзяліўшы іх па рэлігійнай прыкмеце. У нашым жа выпадку дзяленне адбылося па адміністрацыйных межах Савецкага Саюза. І сёння самая галоўная думка, якую заходняя і ўкраінская прапаганда спрабуе выклікаць жыхарам Украіны, гучыць так: «вы не рускія. Расея – ваш галоўны вораг». Усё паўтараецца.
- Паслухайце, але Белавежскія пагадненні падпісаў не Гарбачоў, а Ельцын. Чаму вашыя стрэлы не ляцяць у яго бок?
- Тры здраднікі, уключаючы Ельцына, сабраліся, не маючы на гэта ніякіх падстаў, у Белавежскай Пушчы, падпісалі юрыдычна нікчэмную дамову і абвясцілі аб распадзе Савецкага Саюза. Што мусіў зрабіць прэзідэнт Савецкага Саюза? Сказаць: вы путчыстыя, мы вас арыштуем, а ўсё, што вы там падпісалі, нічога не значыць! А што зрабіў Гарбачоў? Сказаў: прабачце, я складаю з сябе паўнамоцтвы... І прымусіў Вярхоўны Савет Савецкага Саюза (зноў жа, у парушэнне савецкай Канстытуцыі - гэта павінен быў рабіць з'езд) распусціць СССР. Адно парушэнне на іншым. Віна Ельцына ані не менш, чым Гарбачова.
Але калі мы гаворым пра гістарычныя паралелі, я хацеў бы падкінуць іншую ідэю. Глядзіце, як усё падобна: люты 1917-га і люты 2014-га. Усё тое ж самае: "свабода" перамагла дзяржаўнасць, здаровы сэнс, эканоміку і чалавечыя жыцці. Скончылася ўсё каласальнай грамадзянскай вайной, якая шмат у чым адбывалася менавіта на тэрыторыі Ўкраіны. Чаму быў увесь гэты хаос? Бо ў той момант не было ніякага стабілізацыйнага фактару. У 1917-м годзе не стала Расіі, яе знішчылі. А сёння знішчылі Украіну, але ёсць Расія, і таму нельга свабодна праліваць кроў і свабодна хлусіць. А Захад, як і ў лютым 1917-га, падтрымлівае тых, хто здзейсніў пераварот, спансіруе грамадзянскую вайну і выдае грошы белачэхам… Толькі зараз ёсць Расія. Таму задача Захаду сёння становіцца амаль невыканальнай.
Руская спружына
- І што нам рабіць? Зачыніўшы вочы і сціснуўшы зубы выконваць міжнародныя нормы?
- Войскі на Украіну ўводзіць нельга. Захад толькі спіць і бачыць, каб выставіць нас агрэсарам. Украінскі народ павінен сам разабрацца са сваімі путчыстамі. Баюся, што зараз падзеі там пойдуць з калейдаскапічнай хуткасцю. Мы заявілі, што калі ва Украіне пачнецца поўнае бязмежжа, мы дадзім магчымасць нашаму прэзідэнту навесці там парадак. Адна гэтая фраза ўжо ўтрымала многія гарачыя галовы ад кровапраліцця. Але Захад працягвае ціснуць на сваіх марыянетак, і яны ўсяляк спрабуюць забіваць свой уласны народ, каб справакаваць Расею.
На нормы міжнароднага права пляваць нельга, бо гэта адзінае, што сёньня стрымлівае чалавецтва ад буйнамаштабных вайсковых канфліктаў. Рэшткі міжнароднага права нашыя «геапалітычныя сябры» якраз і збіраюцца дэмантаваць. Зусім нядаўна, калі падушыце, яны бамбавалі дзяржавы наогул без якіх-небудзь рэзалюцый ААН. Сёння іх удаецца ад гэтага ўтрымліваць, хаця б у Сірыі. Але давайце ўспомнім наш хакейны матч з амерыканцамі на сочынскай Алімпіядзе. Брамнік крыху адсунуў вароты - гол забілі, а суддзя яго не залічыў. Гэта значыць галоўны ў гульні - суддзя, і гэтую ролю Захад увесь час забірае сабе. Ацэнку дзеянняў будуць даваць яны. Таму ў складанай геапалітычнай гульні нельга забывацца, што Захад адначасова - і супернік, і суддзя. Судзейства будзе заўсёды не на нашу карысць. Таму мы мусім быць вельмі акуратнымі. Але досвед падказвае: калі мы робім нешта ў нашых інтарэсах, Захад заўсёды будзе супраць.
- Вы ж у дзень рэферэндуму 16 сакавіка былі ў Крыме? Якую з выпрабаваных тамака эмоцый назаўжды запішаце на сваю карту памяці?
- Пачуццё яднання. Напэўна, гэта было самае вялікае свята, якое я адчуваў у сваім жыцці. Мне было радасна таму, што я рускі, што вялізная колькасць людзей захапляюцца маёй краінай, што яны вельмі хочуць быць яе грамадзянамі і вось-вось стануць. Гэта была тая перамога, якой нам даўно не хапала. З усёй гэтай гісторыі можна атрымаць адзін урок. Мы ўвесь апошні час тэрыторыі толькі гублялі. І вось, нарэшце рушылі ў адваротны бок. Руская спружына пачынае расціскацца. Павольна, праўда, у адпаведнасці з ментальнасцю нашай цывілізацыі, якая зусім не агрэсіўная. Вось калі мірных людзей, як у Данецку, даводзяць да крайнасці, яны і пачынаюць ганяць па полі танкі.
Калейдаскоп у квадраце
- Як доўга ўсё гэта можа працягвацца? Украінскія міліцыя і войска то страляюць па сваіх, то пераходзяць на бок народа. Ці спыніцца Кіеў у сваіх дзеяннях ці, наадварот, агрэсія супраць уласнага народа будзе толькі ўзмацняцца?
- Прывяду гістарычныя паралелі. Калі Напалеон высадзіўся на тэрыторыі Францыі, з ім было літаральна сто чалавек. Войскі, якія адпраўляў кароль, пераходзілі на бок імператара. І тады Напалеон адправіў ліст яму: дарагі брат, дасылай пабольш войскаў, яны ўсё пераходзяць да мяне… Выснова з гэтага вельмі простая: носьбітам улады з'яўляецца народ. Калі народ улада не хоча - яна не ўтрымаецца. Напалеон увасабляў тое, што ў той момант хацелі французы. А кароль не ўвасабляў нічога, таму і ўцёк.
І Керанскі таксама збег, кінуўшы Часовы ўрад, у машыне амерыканскага консула. Ён нібыта з'ехаў за войскамі, але ўжо не вярнуўся. Размова аб тым, што ён уцякаў у жаночай сукенцы, - гэта, вядома, міфалогія бальшавікоў. Але цяперашнім кіеўскім таварышам яго мемуары пачытаць не лішне: паколькі гісторыя заўсёды паўтараецца як фарс, я ў дадзеным выпадку іх уцёкі ў жаночых сукенках не выключаю.
- Навіны з Украіны валяцца, як гарох, але з іх 80 адсоткаў аказваюцца фейкамі. Такога вадаспаду фальшывак мы, бадай, не сустракалі ні за адну інфармацыйную вайну. Што адбываецца, у вас ёсьць нейкая версія?
- На амерыканскай базе ў Бахрэйне ўведзены кругласутачны працоўны дзень ... Таварышы працуюць 24 гадзіны ў суткі, выкрываючы "крывавы рэжым" і падтрымліваючы "дэмакратыю на Украіне". Адсюль і колькасць фальшывак. Ужо якая стала класікай фразу: «Я крымчанка, дачка афіцэра» напісалі, як высвятлілася, амерыканскія таварышы з Бахрэйна. Інфармацыйная вайна - вельмі важны складнік сучаснай вайны. Не варта дзівіцца, што гэтыя фальшыўкі будуць з'яўляцца яшчэ і яшчэ. Таму трэба старацца эмоцыі адкладаць убок. А акрамя адкрытай хлусні будуць і проста спробы сказіць сутнасць таго, што адбываецца. Напрыклад расказваючы пра трагедыю ў Адэсе, дзе згарэлі і задыхнуліся ў дыме дзясяткі людзей, «незалежныя» заходнія і ўкраінскія СМІ раскажуць аб ахвярах. Але не растлумачаць, хто каго жыўцом спальваў у будынку. Не згадаюць пра нацыстаў з «Правага сектара» Напішуць: адбыліся сутыкненні паміж прарасейскімі актывістамі і футбольнымі фанатамі. Загінула столькі людзей…
- Добра, без эмоцый: нам што больш выгадна - прыняць паўднёва-ўсходнія рэгіёны ў склад Расіі або захаваць Украіну ў цяперашніх межах?
- Украіна Расіі патрэбна адзіная і непадзельная, квітнеючая, без танкаў на вуліцах. Але справа ў тым, што тым, хто гуляе па іншым боку шахматнай дошкі, хто кіруе гэтымі марыянеткамі з хунты з не вельмі разумнымі асобамі, патрэбен хаос. І калі яны ўзялі "па просьбе" ЗША курс на развал сваёй уласнай краіны, то гэтаму вельмі складана супрацьдзейнічаць. Падушыце словы Бісмарка: калі вы жадаеце зрабіць рэвалюцыю, то абярыце краіну, якую вам не шкада… У словах жалезнага канцлера адчуваецца іронія, але насамрэч нашы геапалітычныя супернікі проста руйнуюць дзяржавы, якія ім выгодна разбурыць. Расейскую імперыю ў 1917-м - таму, што яна была канкурэнтам. Венесуэлу, Ірак і Іран - каб кантраляваць нафтавыя радовішчы. Украіну - каб выціснуць рускі флот з Чорнага мора і запусціць хаос на тэрыторыю Расіі.
- За апошнія дні сітуацыя рэзка абвастрылася? Што будзе з Украінай далей?
- Прагнозы - справа варажбітак, асабліва, калі справа ідзе аб чалавечых жыццях. Трагедыя ў Адэсе наглядна паказала ўсім ва Украіне, што будзе ў іх гарадах, калі людзі самі не змогуць сябе абараніць. Дзяржавы ва Ўкраіне больш няма. Ёсць яго шмаццё ў розных галінах - ваеннай, праваахоўнай, эканамічнай. Але няма дзяржавы - тыя, хто здзейсніў дзяржпераварот у лютым 2014 года, яго свядома дэмантавалі. Страшны ўрок апошніх тыдняў такі: у Славянску людзі ўзброіліся і страцілі некалькі чалавек, у Адэсе яны былі бяззбройныя, таму дзясяткі людзей па-зверску забітыя. Пасля гэтага грамадзянскае супрацьстаянне можа толькі ўзмацніцца, а прымусіць Паўднёва-Усход раззброіцца практычна немагчыма.
Ёсць яшчэ момант, на які хочацца звярнуць увагу: на Майдане за ўсе тры месяцы супрацьстаяння загінула каля сотні людзей, і Захад крычаў, што гэта злачынства, у якім вінаваты асабіста прэзідэнт Януковіч. У Адэсе за адзін дзень загінула паўсотні мірных грамадзян, няўзброеных, якія не нападалі на супрацоўнікаў міліцыі і не спрабавалі захопліваць будынкі. Рэакцыя - нуль. Дзе праваабаронцы? Дзе санкцыі? Дзе шум? Уявіце сабе, што падобнае адбылося б у Лівіі ці Сірыі, - каго б абвінавацілі ЗША? Кіраўніка краіны, урад. Але ў выпадку, калі ва ўладзе ў Кіеве стаяць амерыканскія марыянеткі і прамыя агенты, Вашынгтон нічога не заўважае.
Адэса - патрэбныя былі залімітавыя зверствы
09.05.2014
Увечары 8 траўня мяне зноў запрасілі ў эфір радыёстанцыі "Рускай службы навін". Размова ў праграме амаль цалкам ішла аб сітуацыі ва Украіне. Прыводжу ўрывак з гэтай перадачы.
І. Ізмайлаў: Учорашняя заява Уладзіміра Пуціна. Кіраўнік дзяржавы прапанаваў перанесці правядзенне рэферэндуму ў Данецкай і Луганскай абласцях. Сёння мы бачым, што не сталі пераносіць. Для чаго была зроблена гэтая заява?
Н. Старыкаў: Гэты выдатны пачатак для перамоваў. Расія гатова паўплываць на тых, хто ўважліва прыслухоўваецца да яе пункту гледжання. Калі сёння з боку Кіева зноў гавораць аб працягу контртэрарыстычнай аперацыі, то ў Данецку і Луганску гавораць, што тады мы не будзем пераносіць рэферэндум. Цяпер інфармацыя будзе вельмі хутка мяняцца. Я не выключаю, што калегі ў Данецку і Луганску прыслухаюцца да меркавання прэзідэнта. Але калі зменіцца сітуацыя, то яны могуць застацца пры сваім пункце гледжання. Гэта складана зразумець звычайнаму чалавеку, таму што мы ўсё пад эмацыйным уражаннем ад таго, што адбываецца. Прэзідэнт наш сказаў: "Кроў стыне ў жылах ад таго, што адбылося ў Адэсе". Але мы з вамі павінны разумець, што тое, што адбылося ў Адэсе, тое, што адбываецца ў Славянску, — гэта ўсё спецыяльна арганізаваныя шахматныя хады, за якімі стаіць наш геапалітычны супернік. Яму было трэба арганізаваць бойню ў Адэсе, яму трэба, каб гэта было зроблена самым зверскім чынам, таму што яны хочуць справакаваць Расію на ўвядзенне войскаў.
Некалькі фактаў з гэтай страшнай адэскай трагедыі. Можна ж арганізаваць нейкую бойку людзей, страляніну. Людзі становяцца некіравальнымі. Людзі забеглі ў гэты будынак. Натоўп разагрэтых фанатаў-правасекаў. Дапусцім. Але ў будынку нехта шнуром задушыў цяжарную жанчыну. Вы можаце сабе ўявіць раззлаванага футбольнага фаната, які ў будынку задушыць цяжарную жанчыну? Гэта немагчыма. Яны могуць адзін аднаго забіць, яшчэ кагосьці, але цяжарную жанчыну шнуром задушыць? Навошта гэта было патрэбна? Патрэбны былі нейкія залімітавыя зверствы. Туды ўжо зайшлі канкрэтна людзі, якім загадзя сказалі, што яны павінны зьвярэць. Для чаго гэта трэба? Каб грамадзяне Расіі ў жаху запатрабавалі ўводу войскаў туды, і расійская ўлада не змагла ўжо ў гэтай сітуацыі неяк пярэчыць грамадскай думцы. Іншага тлумачэння складана гэтаму знайсці. Людзей як у пастку загналі. Гэтыя правакатары з чырвоным скотчам на даху сядзелі. Цяпер ужо кадры ўсё паказваюць. Зайшлі праз бакавое, выламвалі дзверы, забівалі людзей. Чаму міліцыя не ўмяшалася? Бо трэба было, каб забілі.
І. Ізмайлаў: Хто заказчык?
Н. Старыкаў: Вядома, амерыканцы.
І. Ізмайлаў: Выканаўца. Вось гэтыя падлеткі, дзеўкі, якія рыхтавалі кактэйлі Молатава.
Н. Старыкаў: Былі людзі, якія ішлі туды зверстваваць і ішлі вяршыць, як яны разумелі, нейкае правасуддзе. Навошта яны ўзялі з сабой аператараў? Бо гэты працэс немагчыма арганізаваць. Аператары былі на нейкім адным паверсе, а самыя галоўныя зверствы адбываліся там, дзе аператараў не было. Тое, што там адбылося, настолькі жудасна і настолькі каламутна, што я баюся, што мы праўду з вамі даведаемся гадоў праз пяцьдзесят, а можа быць, нават ніколі, таму што кіеўская ўлада, вядома, у гэтым не зацікаўлена, але яе ніхто не пытаецца . За ёй стаяць вельмі сур'ёзныя заходнія сілы, якія, вядома ж, не дапусцяць, каб праўда была зараз абнародавана.
І. Ізмайлаў: То бок, выканаўцы — гэта спецыяльныя людзі, якія ўмеюць рабіць такія зверствы?
Н. Старыкаў: Альбо ўмеюць, альбо могуць. Я не ведаю. Магчыма, з імі здарыцца нешта вельмі нядобрае з іх пункту гледжання, але з пункту гледжання вышэйшага розуму, напэўна, справядлівае, як з Сашка Білым. Звярніце ўвагу, ва Ўкраіне ўсё неяк дзіўна вельмі адбываецца. Сашко Білы самазастрэліўся два разы, калі ў яго рукі былі зашпілены кайданкамі за спіной. Далей яны гавораць, што людзі ў гэтым будынку самаспаліліся. Ужо ідуць кадры, што там і пажару няма, выломліваюць агнястрэлы. Для паўнаты карціны не хапае адной заявы - сказаць, што мэр Харкава таксама застрэліў сам сябе з снайперскай вінтоўкі.
М. Ізмайлаў: Ужо смяюцца і кажуць…[47]
Трагедыя ў Адэсе і гісторыя правакацыі
12.05.2014
Гісторыя правакацый мае сваю ўласную гісторыю, супастаўную з гісторыяй чалавецтва. Адной з першых вядомых нам правакацый была гісторыя з Траянскім канём. Бо што такое правакацыя - гэта стварэнне ў каго-небудзь пэўнай ілюзіі, якая падштурхоўвае да пэўных дзеянняў. Ці да пэўных ацэнак падзей, гэта значыць увядзенне яго ў зман. Так грэкі і стварылі ў траянцаў ілюзію таго, што яны паплылі і пакінулі жыхарам горада "трафей".
Трагедыя ў Адэсе, дзе правакацыя выкарыстоўвалася на поўную сілу, - яркі прыклад выкарыстання такіх тэхналогій.
Давайце ўспомнім прыклады іншых правакацый, якія выкарыстоўваліся для дасягнення пэўных палітычных мэт. Тады нам стане зразумелая і сутнасць таго, што здарылася ў Адэсе.
Найбольш вядомая правакацыя апошняга часу па маштабе і наступствах - тэракты ў ЗША 11 верасня 2001 года. Сутнасць простая - самі спецслужбы ЗША ўзарвалі будынкі ў Амерыцы, каб атрымаць падставу для ўварвання ў любую кропку свету для барацьбы з "міжнародным тэрарызмам". З арганізацыяй Аль-Каіда. І «дужаліся» з ёй каля 10 гадоў. Пакуль не змяніўся сцэнар амерыканскіх дзеянняў - і вось ужо ЦРУ і Аль-Каіда разам змагаюцца супраць «крывавага рэжыму Башара Асада». Вы думаеце, дужаліся да гэтага сябар з сябрам? Не. ЦРУ плаціла, Аль-Каіда падрывала бомбу там, дзе ёй казалі, і рабіла тое, што загадвалі…
Кіеў - люты 2014 года. Віктар Януковіч не аддаваў загад страляць па людзях і баевіках. Тады ЦРУ і яе марыянеткі ў Кіеве ўчынілі стральбу «невядомых снайпераў», каб атрымаць трупы «рэвалюцыянераў». І нагода да звяржэння Януковіча. Такая ж схема прымянялася ў Тунісе, у Емене, у Егіпце, у Лівіі, у Сірыі, у Маскве ў 1993 годзе.
Сірыя - 2013. Няўдалая правакацыя. Каб атрымаць падставу для ўварвання ў Сірыю, спецслужбы ЗША праз баевікоў прымянялі хімзброю, ладзілі масавыя пакаранні мірных жыхароў у надзеі зваліць віну на ўрад Сірыі. Нічога не адбылося дзякуючы палітыцы Расіі.
Берлін - 27 лютага 1933 года. У гэты вечар у будынку нямецкага парламента - Рэйхстагу здарыўся пажар. Прыбылая паліцыя затрымала галандскага камуніста Марынуса Ван дэр Люббе 24 гадоў. У падпале былі абвінавачаны іншыя камуністы, і гэта было выкарыстана нацыстамі для разгортвання рэпрэсій і забароны палітычных апанентаў. Ужо на наступны дзень пасля падпалу, 28 лютага, прэзідэнт Германіі Паўль фон Гіндэнбург па прапанове Гітлера падпісаў надзвычайны закон "Аб абароне народа і дзяржавы", які даваў Гітлеру і нацыстам такія магчымасці. Той факт, што давесці нічога не ўдалося, фашыстаў не збянтэжыў. Суд над кіраўніком камуністаў Баўгарыі Георгіем Дзімітравым праваліўся, і яго былі вымушаныя адпусьціць. Дзіўны «камуніст» Ван дэр Люббэ на судзе паводзіў сябе неадэкватна і быў прысуджаны да смяротнага пакарання, якое ў Нямеччыне ажыццяўлялася праз гільяцінаванне. Рукі Гітлера аказаліся развязаныя, пачаліся рэпрэсіі. Пры тым, што рэпрэсіі ажыццяўляліся строга паводле закону.
Германа-польская мяжа, жнівень 1939 года. Падставу для ўдару па Польшчы Гітлер стварыў пры дапамозе правакацыі. Група эсэсаўцаў пераапранулася ў польскую форму і ўварвалася ў памежны нямецкі горад Гляйвіц. Там яны занялі радыёстанцыю, выйшлі ў эфір і ўчынілі страляніну, пасля чаго ўцяклі, пакінуўшы на месцы некалькі трупаў у польскай ваеннай форме.
Нарва - 1704 год. Наогул перапрананне ў форму суперніка - досыць частая ваенная хітрасць. У прыватнасці, яе прымяніла рускае войска, калі другі раз спрабавала ўзяць Нарву. Той факт, што першы раз у 1700 годзе нашу армію шведы там разбілі, вядомы куды шырэй, чым падзеі больш удалыя для Расіі. А здарылася вось што - Нарва зноў не здавалася. І тады Меньшыкаў прапанаваў хітрасць. Справа ў тым, што і шведы і рускія ведалі, што вось-вось да крэпасці можа падысці шведскі атрад і ўдарыць нашай арміі ў тыл. Вось Меньшыкаў і пераапрануў у шведскія мундзіры два драгунскія і два пяхотныя палкі і з іх дапамогай імітаваў атаку на рускія войскі. Узрадаваны камендант крэпасці неадкладна вывеў гарнізон, каб разграміць рускіх з двух бакоў. І быў ашуканы і запалонены.
Дык вось, тыя, хто падрыхтаваў крывавую правакацыю ў Адэсе, склалі пякельную камбінацыю з розных гістарычных прыкладаў.
Мэта адэскай правакацыі - забойства масы людзей зверскім спосабам і правакаванне Расіі на ўвод войскаў. Людзей, якія выступаюць супраць хунты.
Для гэтага:
1. У горад завозяць футбольных фанатаў і правасекаў, іншых перапранутых нацыяналістаў, байцоў нацыянальнай гвардыі.
2. Частка баевікоў пераапранаюць у «прыхільнікаў федэралізацыі», абмотваючы ім рукі чырвоным скотчам і апранаючы георгіеўскія стужачкі.
3. Невялікая група правакатараў атакуе фанатаў і нацыяналістаў, якія ідуць маршам, і завязвае бойку. Пасля чаго адступае пад прыкрыццё міліцыі, ужываючы пры гэтым агнястрэльную зброю.
4. На вуліцы застаюцца некалькі забітых і параненых фанатаў і нацыяналістаў. Іх таварышы бачылі, што агонь вялі людзі з георгіеўскімі стужачкамі і чырвоным скотчам.
5. Раз'юшаныя фанаты і нацыяналісты пачынаюць атакаваць міліцыю і людзей з чырвоным скотчам, якія хутка знікаюць. Міліцыя таксама адыходзіць. Баявікі і фанаты пачынаюць збіваць (і забіваць) усіх, каго яны падазраюць ва ўжыванні зброі. З боку нацыяналістаў таксама прымяняецца агнястрэльная зброя.
6. Заведзены натоўп лёгка прывесці да лагера на Куліковым полі, куды нібыта ўцяклі «людзі з чырвоным скотчам».
7. Пагражальны натоўп, які ідзе да лагера супернікаў хунты, прымушае тых, хто там знаходзіўся (а гэта ў асноўным жанчыны і пажылыя людзі), шукаць выратавання. Ідэальны прытулак - Дом Прафсаюзаў. Можна кантраляваць уваход у яго і трымаць абарону, пры гэтым колькасную перавагу не мае значэння.
8. Насамрэч - гэта пастка. На даху будынка загадзя селі «людзі з чырвоным скотчам» - каб фанаты і нацыяналісты не сумняваліся, хто нібы знаходзіцца ў Доме.
9. Людзі забягаюць у будынак, а правакатары на даху пачынаюць кідаць у натоўп бутэлькі з запальнай сумессю. Сэнс у такіх дзеяннях толькі адзін - справакаваць баевікоў пачаць кідаць бутэлькі ў будынак. Што і адбываецца.
10. Паралельна з гэтым натоўп баевікоў урываецца ў будынак. Верагодна, там прысутнічалі яшчэ групы забойцаў-ліквідатараў, якія зайшлі туды загадзя. Задушыць цяжарную жанчыну - хто на такое здольны? Пачынаюцца забойствы і зверствы.
11. На што варта звярнуць увагу — лютасьць ЧАСТКІ атачальных хата, выкліканая менавіта тым, што іх атакавалі «людзі з чырвоным скотчам», і некалькіх іх таварышаў паранілі, і нават забілі з агнястрэльнай зброі. Шмат хто выратаваўся з будынка распавядаў, што калі іх збівалі нацыяналісты і фанаты, то пыталіся «ці яны стралялі». І нават глядзелі, ці няма мазалёў ад курка на пальцах. Такім чынам, футбольных фанатаў выкарыстоўвалі як гарматнае мяса. А потым нацкавалі на тых, хто знаходзіўся ля Дома Прафсаюзаў.
12. Забойцы ў будынку дзейнічалі стрымана і былі ў курсе таго, што адбывалася. Іх задача - забіць як мага больш людзей. Адсюль такія дзіўныя рэчы, як задушаная жанчына і трупы людзей, якіх свядома забівалі і спальвалі. Адсюль і дзіўны газ, ад якога паміралі людзі. Ці то аміяк, ці то атрутнае рэчыва.
13. У будынку і вакол яго былі ідучыя помсціць фанаты і стрыманыя забойцы-нацыяналісты адначасова. Толькі гэтым можна растлумачыць, што шмат хто выратаваўся з будынка, камусьці нават дапамаглі. А дзясяткі людзей забілі да смерці пры падзенні з акна і забілі самай зверскай выявай усярэдзіне будынка.
14. Чаго дакладна не было - выпадковага збегу абставінаў. Гэтая трагедыя старанна падрыхтавана. Але ў ёй да гэтага часу шмат цёмных плям.
Адно можна сказаць дакладна - усе правакацыі рана ці позна становяцца здабыткам галоснасці. Гэта першае. Другое — толькі параза арганізатараў правакацыі дапамагае дасканала раскрыць тое, што адбылося. Як у сітуацыі з гітлераўцамі. Таму хунта будзе стаяць да канца…
Кіраўнік 5 Агрэсіўная палітыка - зроблена ў ЗША
Агрэсіўная палітыка ЗША
12.03.2014
5 сакавіка я выступіў перад маскоўскай моладдзю з лекцыяй аб агрэсіўнай палітыцы ЗША. Пазнавальнае ТБ ласкава падрыхтавала і тэкставы варыянт лекцыі.[48]
Н. Старыкаў: Добры дзень, паважаныя калегі. Сёння ў нас з вамі чарговая лекцыя, прысвечаная пытанням палітыкі, геапалітыкі і эканомікі. Сёння я хацеў бы з вамі пагаварыць аб тых ваенных канфліктах, якія арганізавалі ў найноўшы час нашы амерыканскія і не толькі амерыканскія партнёры. Таму што мы з вамі ўсё ж такі жывем у такой вельмі насычанай інфармацыйнай прасторы, і большасць маладых людзей памятаюць тыя войны, якія адбываліся на іх памяці, ды і тое, напэўна, некаторыя ўжо забываюцца. І не памятаюць ваенныя канфлікты, якія былі крыху раней. Таму я думаю, што нам варта, канешне, не ўсе амерыканскія войны ўспомніць. Таму што на гэта ў нас жыццё пойдзе, дык шмат яны войнаў развязалі. Але на нейкія апошнія вайсковыя канфлікты, звярнуць увагу, на іх асаблівасць, узгадаць, якія фармальныя прычыны амерыканцы выкарыстоўвалі для гэтага. Таму што вы бачыце, што сёння, калі сітуацыя вакол Украіны такая балючая, яны пачынаюць выкарыстоўваць падвойныя, патройныя, можа быць, нават чацвярныя стандарты. Кажуць, што Расея паводзіць сябе неяк не так, а вось яны ніколі сябе не так не паводзілі. Вось давайце ўспомнім, як жа яны сябе паводзілі насамрэч.
Я прапаную ў якасці адліковага пункта ўзяць той канфлікт, пра які прысутныя ў зале не вельмі добра памятаюць. Таму хацеў бы спачатку спачатку пытанне задаць. Што вы ведаеце, паважаныя, аб уварванні амерыканцаў у Панаму?
Адказ: Не чулі.
Н. Старыкаў: Нават не чулі. Тады мы з вамі крыху заглыбімся ў гісторыю, каб разумець, навошта амерыканцы ўварваліся ў гэтую краіну. Гэта вельмі маленькая краіна, якая мае вельмі вялікую каштоўнасьць. Справа ў тым, што на тэрыторыі Панамы, як вядома, праходзіць Панамскі канал, які злучае паміж сабой два акіяны. Гэта можа быць нават важнейшы канал, чым Суэцкі. Бо ў адваротным выпадку флоту трэба плыць праз цэлы амерыканскі кантынент. А тут можна прайсці па пярэсмыку. Вы разумееце, што гэта пытанне не толькі стратэгічнае ваеннае, але і яшчэ эканамічнае. Дык вось, хацелася б узгадаць гісторыю будаўніцтва Панамскага канала, у двух словах.
Злучаныя Штаты Амерыкі, калі Панамскі канал быў пабудаваны, зрабілі адну вельмі хітрую рэч. Справа ў тым, што да гэтай дзяржавы пад назвай Панама ніколі не існавала. Панамскі канал праходзіў па тэрыторыі дзяржавы пад назвай Калумбія. І зараз ёсць такая дзяржава. Яно, праўда, мае благую славу: вытворчасць наркотыкаў і партызан, якія быццам змагаюцца з вытворчасцю гэтых наркотыкаў, з аднаго боку, а з другога боку — вытворчасцю наркотыкаў і займаюцца, каб купляць зброю і змагацца супраць Злучаных Штатаў Амерыкі. Гэта значыць замкнёнае кола. І менавіта па абвінавачанні ў продажы зброі гэтай групоўцы, якая называецца ФАРК, амерыканцы незаконна захапілі Віктара Бута, нашага грамадзяніна, асудзілі яго зусім незаконна і далі яму 25 гадоў. Ён да гэтага часу знаходзіцца ў амерыканскай турме, і, на жаль, яго адтуль ніяк не выцягнуць.
Паколькі Панамскі канал - гэта стратэгічны актыў, то трэба было яго ў панамскага народа забраць. І тут амерыканцы зрабілі такі класічны з сённяшніх пазіцый ход. У Калумбіі раптам у адной з правінцый узнік рух за аддзяленне гэтай правінцыі ад Калумбіі. Як вы разумееце, менавіта ў гэтай частцы краіны якраз Панамскі канал і праходзіў. І тут даведзеныя да роспачы жыхары часткі Панамы запатрабавалі стварэння незалежнай дзяржавы. І вядома, Злучаныя Штаты Амерыкі ўсяляк ім у гэтым дапамаглі, падтрымалі, націснулі на Калумбію. У выніку з'явілася дзяржава Панама, па тэрыторыі якой якраз і праходзіў Панамскі канал. Калумбія засталася без канала.
Наступным крокам быў заключаны дагавор паміж Злучанымі Штатамі і Панамай, па якім амерыканцы атрымалі зону канала ў арэнду за вельмі невялікую суму і на вельмі доўгі тэрмін. Гэта значыць, фактычна, Панамскі канал, які праходзіць па тэрыторыі Панамы, мае нейкую экстэрытарыяльнасць і кантралюецца амерыканцамі. І вось тут у Панаме з'явіліся дзяржаўныя дзеячы, якія сталі ставіць пад сумнеў неабходнасць такой нявыгаднай для Панамы арыфметыкі. Гэта значыць, з'явіліся людзі, якія на выбарах сталі казаць, што Панамскі канал павінен перайсці пад кантроль Злучаных Штатаў Амерыкі. Я скажу шчыра, я не памятаю зараз прозвішча чалавека, які ў прэзідэнты ішоў і які такія ідэі вылучаў.
Але праз некаторы час усе лацінаамерыканскія прэзідэнты, якія спрабавалі адстойваць інтарэсы сваіх дзяржаў, заўсёды ў гісторыі Лацінскай Амерыкі паміралі. Вы можаце ўзяць практычна любую краіну Лацінскай Амерыкі і ўбачыце такія дзіўныя факты. Нічога не змянілася і ў адносінах да прэзідэнта Панамы. Ён таксама памёр. Паміралі яны па-рознаму. Вось апошні прэзідэнт, прэзідэнт Венесуэлы Уга Чавес, як вы ведаеце, памёр ад раку. Але дзіўная справа - цэлая плеяда менавіта антыамерыканскіх прэзідэнтаў розных лацінаамерыканскіх дзяржаў за вельмі кароткі прамежак часу захварэлі на рак. Згадзіцеся, гэта вельмі дзіўная сітуацыя. Тэорыя верагоднасці кажа нам, што трэба больш уважліва прыгледзецца. Гэта значыць, многія кажуць, што ў амерыканцаў ёсць тэхналогія, па якой яны могуць заражаць чалавека на рак. І, уласна кажучы, Уга Чавес фактычна да сваёй смерці абвінавачваў у сваёй хваробе Злучаныя Штаты Амерыкі. Я думаю, што гэта не былі выключна ягоныя здагадкі.
Адным словам, Злучаныя Штаты ўважліва сочаць за Панамай, і калі яны адчулі, што Панамскі канал можа ўцячы ад іх, а там у гэты момант нейкі генерал Нар'ега правілаў, які, дарэчы, быў агентам ЦРУ, які быццам гандляваў па просьбе амерыканцаў наркотыкамі. Амерыканцы высадзілі там невялікі вайсковы кантынгент. Гэта была смешная аперацыя. Вы разумееце, што панамскае войска — гэта міф, яго не існуе. Акупавалі Панаму, захапілі гэтага генэрала, які быў іхнім агентам, вывезьлі ў Злучаныя Штаты Амэрыкі, далі яму тэрмін. Вось такое невялікае амерыканскае ўварванне.
Далей было ўварванне ў краіну пад назвай Грэнада. Падчас гэтага ўварвання загінула дванаццаць марскіх пяхотнікаў ЗША, ім зараз пастаўлены помнік. Я думаю, што яны проста патанулі, калі з караблёў выскоквалі, таму што ніякага сур'ёзнага супраціву ніякая Грэнада не магла ім аказаць.
Пяройдзем у больш звыклы час для нас, з якой кропкі можна пачаць адлік. Давайце пачнем адлік з уварвання Злучаных Штатаў Амерыкі ў Ірак. Так званая «Бура ў пустыні». Яна пачалася яшчэ да знішчэння Савецкага Саюза Гарбачовым, але ў той момант, калі Савецкі Саюз ужо фактычна ўвайшоў у фарватэр палітыкі Злучаных Штатаў Амерыкі, і нічога супраць якіх-небудзь ваенных аперацый Злучаных Штатаў ён не меў. Значыць, тут для таго, каб разумець увесь расклад, трэба прыгадаць наступныя рэчы.
Ірак знаходзіцца ў адной з самых нафтаносных зон свету. Побач знаходзіцца Саудаўская Аравія, Кувейт, Катар, гэта значыць, кажучы выняткай з аднаго савецкага фільма, - здраўніца, жытніца і гамарня. Гэта месца, дзе здабываецца нафта і вялікія запасы нафты, дзе здабываецца газ і вялікія запасы газу. Трэба гэтую тэрыторыю кантраляваць.
Для таго каб кантраляваць нейкую тэрыторыю, што робіць звычайна рэкецір? Рэкецір стварае праблемы, каб потым дорага прадаць іх вырашэнне. Можа быць, вы не падушыце, як гэта рабілася ў хвацкія дзевяностыя. Прыходзяць хлопцы і гавораць: «У цябе праблемы. Можам дапамагчы іх вырашыць». Калі чалавек не разумее, то яму праблемы ствараюць рэальна: падпал яго рэстарана, ці хуліганы пабілі машыну, ці яго самога пабілі. Але як толькі ён дамаўляецца з рэкецірамі, — пра цуд, чароўнай выявай яго перастаюць біць, яго перастаюць падпальваць, але за гэта ён павінен плаціць грошы. Прыкладна такая ж сітуацыя і для кантролю над нафтавымі запасамі. Гэта значыць, у гэтым рэгіёне трэба стварыць нейкую пагрозу, каб дорага прадаць сваё заступніцтва і бяспеку.
Уяўляеце: нафтавыя манархі, нічога не адбываецца, грошай шмат і яны могуць весьці нейкую незалежную палітыку. А павінны весці залежную. Для гэтага яны мусяць запусціць амерыканскія базы на сваю тэрыторыю. І таму амерыканцы праводзяць вельмі доўгую барацьбу за ўплыў у гэтым рэгіёне. Гэтая барацьба пачалася не ў дзевяностыя гады. Яна пачалася значна раней. Яна пачалася ў пачатку дваццатага стагоддзя, і тады дужанне ішла за кантроль над Іранам.
Мы не будзем разбіраць усе крокі гэтай вялікай гульні, пачнем з Іранскай рэвалюцыі. У семдзесят дзевятым годзе ў Іране адбылася рэвалюцыя. Чаму мы пачалі з гэтага, вы зараз зразумееце. У семдзесят дзявятым годзе амерыканцы на ўласныя грошы стварылі сабе вялікую праблему. У той момант у Іране кіраваў шах. Гэта быў свецкі рэжым, увогуле, рэжым дастаткова своеасаблівы. Ён быў цалкам таталітарны. Ён быў адначасова манархіяй. Тамака была вельмі сур'ёзная і вельмі цвёрдая служба бяспекі, якая, дарэчы, выхоўвалася амерыканцамі. Але, што называецца, шах вельмі шмат хацеў. Трэба было зрабіць пэўную мадэрнізацыю гэтага рэжыму па вельмі простым чынніку.
Справа ў тым, што Савецкі Саюз у семдзесят дзевятым жа годзе ўвёў войскі ў Аўганістан. Бачыце, як адна падзея чапляецца за іншую? І амерыканцам трэба было чужымі рукамі ваяваць з нашым войскам у Аўганістане. Нічога лепшага, чым ісламскі фактар, яны для гэтага не прыдумалі. Але рэжым свецкі ў Іране павінен быў быць заменены на больш рэлігійны, які б якраз і актыўна пачаў умешвацца ў падзеі ў Аўганістане, і разам з пакістанцамі фінансаваць, узбройваць і весці прамыя сутыкненні з Савецкім войскам. Таму амерыканцы ладзяць нейкую арабскую вясну ў Іране. Але сітуацыя складваецца для іх вельмі сумна. Падзеі выходзяць з-пад кантролю, атрымліваецца рэальная рэвалюцыя, у выніку якой, калі вы падушыце, у амерыканскім пасольстве захопліваюць закладнікаў і амерыканцаў наогул выпіхваюць з Ірана. Гэта значыць, атрымліваецца, што яны самі на свае грошы праплацілі сваё ўласнае выправаджэнне з краіны, у якой сур'ёзныя запасы нафты. Пагадзіцеся, крыўдна. Менавіта таму яны да гэтага часу так ненавідзяць Іран.
Але амерыканцы неадкладна спрабуюць узяць рэванш. Яны спрабуюць вярнуць заложнікаў. Там была спецаперацыя, верталёты ляцелі, зламаліся, нічога не атрымалася, разбіліся. Карацей кажучы, амерыканцы зганьбіліся. Гэта стала канцом палітычнай кар'еры прэзідэнта Картэра. Прыйшоў прэзыдэнт Рэйган на наступных выбарах. Але амерыканцы не пакінулі жадання пакараць Іран. І тады ў Іраку яны дапамагаюць прыйсці да ўлады. А ў Іраку кіравалі вайскоўцы, пэўная партыя, партыя БААС.
Чарговы невялікі такі, я б нават сказаў, не пераварот, а перавароцік, - і да ўлады яны прыводзяць свайго агента па імені Садам Хусэйн. Ён прыходзіць да ўлады, аб цуд, у тым жа самым семдзесят дзевятым, практычна ў васьмідзесятым годзе. І ў тым жа васьмідзесятым годзе ён неадкладна пад надуманай падставай пачынае вайну з Іранам. Гэтая вайна доўжылася дзесяць гадоў - з васьмідзесятага па дзевяносты год. Загінула больш за мільён чалавек. Гэта значыць, для гэтых дзяржаў гэта вельмі сур'ёзная вайна. Пры гэтым Садам Хусэйн ужываў хімічную зброю супраць іранскай арміі. Яго потым у выніку павесяць, як вы ведаеце, за ўжыванне хімічнай зброі супраць мірнага насельніцтва. Але ўжо тады ён ужываў хімічную зброю, і сусветная супольнасць ніякіх высноў з гэтага не рабіла.
Вельмі цікава склалася тады сусьветная кан'юнктура. Паколькі Іран, хоць і выгнаўшы амерыканцаў, стаў супрацьдзейнічаць Савецкаму Саюзу ў Аўганістане, то, калі пачалася вайна паміж праамэрыканскім Іракам і незалежным Іранам, ня толькі амэрыканцы забясьпечвалі зброяй Садама Хусэйна і давалі яму грошы, але і Савецкі Саюз забясьпечваў яго зброяй, таму што нам таксама было патрэбна, каб ён пакараў Іран і прыслабіў яго, а адпаведна Іран прыслабіў дапамогу для маджахедаў, якія знаходзіліся ў Аўганістане. Гэта значыць, інтарэсы Савецкага Саюза і Амерыкі на нейкі кароткі прамежак часу супалі. Вельмі цікава.
Дзесяць гадоў вайны, каласальныя страты. Падстава для вайны - прыналежнасць радовішчаў нафты - класіка. Краіна абяскроўлена, што Іран, што Ірак. Вайна заканчваецца ўнічыю. І тут, натуральна, Садам Хусэйн прыходзіць да сваіх амерыканскіх гаспадароў з простым пытаннем: "Хлопцы, я дзесяць гадоў ваяваў за вас, мне трэба неяк сябе ўзнагародзіць". Ну, сябе не сябе, а Ірак. Яны яму кажуць: "Калі ласка, можаш далучыць Кувейт". Кувейт - гэта нафтавыя радовішчы, маленькая краіна, фактычна няма ніякай арміі. А гістарычныя прычыны ёсць. Таму што ўся гэтая блізкаўсходняя зона - гэта зона, дзе межы нейкіх гістарычных каранёў не маюць. Яны ўсе пасля Другой сусветнай вайны нарэзаны англічанамі зусім адвольна. Ніякіх глыбокіх гістарычных каранёў няма. І Ірак, і Кувейт - гэта калісьці была адна краіна. Таму гістарычныя прычыны ёсць.
Значыць, амерыканцы даюць дабро Садаму Хусэйну. Садам Хусэйн уводзіць свае войскі ў Ірак, разумеючы, што яму за гэта нічога ня будзе. Але амерыканцам трэба стварыць тую самую праблему, пра якую мы з вамі размаўлялі. І таму яны выкарыстоўваюць увод войскаў з боку Садама як падставу для ўварвання ў гэты рэгіён. Гэта значыць, груба кажучы, яны яго разводзяць. Разводзяць, як напарстачнікі разводзяць людзей на вуліцы. Увядзі войска - табе нічога не будзе.
Ён уводзіць. Яны пачынаюць на яго наязджаць, патрабаваць. Тут што цікава? Ён, разумеючы, куды яго ўцягваюць, стаў заяўляць, што ён гатовы вывесці войскі з Ірака. З ім адмовіліся размаўляць, неадкладна пачалі ваенную аперацыю «Бура ў пустыні». Бо задача была стварыць ваенны канфлікт і стварыць праблемы навакольным дзяржавам.
Між іншым, падчас Ірака-Іранскай вайны ўвогуле ў гэтым рэгіёне была вялікая напружанасць, таму што вельмі часта ваенныя самалёты, баявыя дзеянні перашкаджалі праходу танкераў, самалёты бамбілі танкеры. Гэта значыць, былі пастаянныя нейкія сутыкненні, і гэты рэгіён быў вельмі неспакойны. Менавіта ў гэты момант амерыканцы і завялі туды вялікую колькасць сваіх баз для таго, каб прыкрыць, напрыклад, Саудаўскую Аравію ад ваеннага канфлікту паміж Іракам і Іранам. Гэта значыць самі стварылі праблему і пад гэтай падліўкай самі ў гэты рэгіён улезлі.
Але ад Садама Хусэйна ім трэба было больш. Ім трэба было задаволіць паказальную лупцоўку і наогул сітуацыю ў гэтым рэгіёне распаліць. Але, праблему стварыўшы, не вырашаць да канца. Вось гэтае важнае разуменне, якое дапаможа нам не дзівіцца таму, што амерыканцы не дабілі Садама ў той перыяд.
Што адбылося? Садам Хусэйн зразумеў, што яго будуць караць, і зь ім дамовіліся. Вось гэта таксама важны момант. З ім дамовіліся яшчэ раз, што амерыканцы пабамбяць яго войска. Ён яе падставіць пад удар. За гэта яго ня будуць пазбаўляць улады, і амэрыканцы не зойдуць у Ірак. Далей адбываецца што? Амерыканцы, ангельцы, уся гэтая так званая кааліцыя пачынае дзяўбці іракскае войска, змешчанае ў Кувейце, б'юць бяскарна, яна фактычна не супрацівіцца. Страты, па-мойму, у гэтай кааліцыі капейкавыя, ці ўвогуле іх не было. У Ірака вельмі вялікія страты. Яны едуць, едуць, едуць, супраціву няма. Ірацкае войска дэмаралізавана.
У гэты момант не разумеюць вялікай геапалітыкі шыіты, шыіцкая меншасць Ірака, і курды пачынаюць паўстанне. Бо для іх сітуацыя як выглядае? Цяпер амерыканцы-вызваліцелі прыйдуць і вызваляць нас ад крывавага рэжыму Садама. Яны ня ведаюць, што яны з Садамам дамовіліся. Гэтыя паўстаюць. Садам Хусэйн прымяняе хімічную зброю, каб хутчэй скончыць гэтую вайну. Чаму ён не баіцца прымяняць хімічную зброю ў той момант? Таму што ён ужо дамовіўся з амерыканцамі, і ён ведае, што зараз яны гэта не заўважаць. Хоць, вы разумееце, што даваць такую нагоду - гэта падарунак проста для амерыканцаў.
Для параўнання ўзгадайце сітуацыю з Сірыяй. Уявіце, амерыканцы мараць разбамбіць Сірыю, і ў гэты момант Башар Асад сапраўды прымяняе хімічную зброю супраць паўстанцаў. Гэта падарунак для Амерыкі. Праўда, падарунак? Садам Хусэйн чамусьці не пабаяўся. Быў прыгнечаны курдскі мяцеж. Быў прыгнечаны шыіцкі мяцеж. І там і там была прыменена хімічная зброя супраць баевікоў, напэўна, таксама, але і мірнае насельніцтва пацярпела вельмі моцна. Амерыканцы не заходзяць унутр Ірака, вайна заканчваецца, уводзяцца санкцыі супраць Ірака. Санкцыі вельмі цікавыя. Яны называліся "Нафта ў абмен на харчаванне". То бок, Іраку было забаронена пастаўляць нафту на сусветны рынак.
Але амэрыканцы людзі добрыя, таму ААН дамовілася, што Ірак можа ажыцьцяўляць гуманітарныя пастаўкі. Бо трэба лекі, напрыклад, у Ірак завозіць, нейкія важныя рэчы, якія Ірак сам не вырабляе, і гэта можна купіць толькі за валюту. Значыць, трэба даць магчымасьць Іраку прадаваць нафту і атрымліваць валюту. Але тут робіцца ўсё хітрэй. Ірак адгружае нафту нейкім міжнародным пасярэднікам, і гэтыя міжнародныя пасярэднікі рэалізуюць нафту, закупляюць тавары і ўвозяць тавары ў Ірак. Гэта значыць грошы Ірака не датычацца. Ён не атрымоўвае ніякіх грошай, атрымлівае тавары. Самае сьмешнае, што, толькі адгрузіўшы нафту, Ірак даведаецца, па якім кошце ён яе адгрузіў. Вельмі каламутная схема. Пра гэта нават казаў Уладзімір Вольфавіч Жырыноўскі ў свой час, што вялізная колькасць чыноўнікаў у ААН зарабіла каласальныя грошы. Таму што, груба кажучы, яны маглі прызначыць любы кошт, па якім Ірак адгрузіць нафту. Гэты кошт усё роўна быў ніжэй біржавы, а часам значна ніжэй, чым біржавы. Такая вось была карупцыйная кармушка, зробленая з боку ААН, а дакладней, з боку амерыканцаў для ААН, каб ААН не заўважала тых нюансаў, якія там узнікаюць.
Адразу пабочна можам разабраць сытуацыю другога зьнішчэньня Садама Хусэйна, каб было зразумела. Амерыканцы ўрываюцца ў Ірак на фоне тэрарыстычных актаў, якія адбываюцца ў Нью-Ёрку. Тое, што яны самі ўзарвалі свае дамы-двайняты, самі ракетай ударылі па Пентагоне і самі абрынулі лайнер, у якім людзі нібы змагаліся з тэрарыстамі, - у мяне няма ніякіх сумневаў. (У мяне толькі адно пытанне ёсць: дзе людзі, якія сядзелі ў самалёце?) Растлумачу чаму. Мы, нават не разбіраючы падрабязнасці дзіўных паводзін гэтых веж-двайнят, знішчэнне якіх выразна нагадвае сітуацыю, калі будынак ліквідуюць, узрываюць. Складаліся яны абсалютна аднолькава. Я проста нагадаю два факты. Быў яшчэ трэці будынак, у які ніхто не ўрэзаўся і які сапраўды гэтак жа «склаўся» праз некалькі гадзін пасля першых двух. Можаце паглядзець, гэтыя запісы ёсць у Інтэрнеце. Пра гэта мала гавораць.
Быў такі дом. Ён не высокі. У ім выпадкова знаходзіліся офісы падатковай службы, ФБР і яшчэ некага. З гэтага будынка былі эвакуіраваныя людзі, хаця ніякіх прычын для гэтага не было. І вось, стаяў, стаяў будынак, і раптам вось так «склаўся». Гэта значыць, груба кажучы, заклалі ў яго ўзрыўчатку, а самалёт не прыляцеў. Эксцэс выканаўцаў. А выбухоўку забылі не падарваць, і таму тлумачыць нікому нічога ўжо не сталі. Проста як бы з інфармацыйнага поля вывелі. Вы можаце знайсці інфармацыю ў Інтэрнэце, ёсць прамая трансляцыя CNN: стаіць карэспандэнт, і раптам у яго за спіной гэты дом "складваецца". У гэтага карэспандэнта вочы становяцца вялізнымі. Бо ён не разумее, чаму самалёта няма, а дом склаўся. Гэта першы факт.
Другі факт, чаму мы можам казаць, што былі забітыя людзі. Таму што самалёт, які нібы ўрэзаўся ў Пентагон, пакінуў пасля сябе адну круглую ўваходную адтуліну. Мы з вамі хоць і далёкія ад самалётабудавання, але ўсё ж здагадваемся, што ў самалётаў бываюць крылы. Дык вось, калі самалёт уразаецца з крыламі ў нейкі будынак, то будуць пашкоджанні яшчэ на ўзроўні крылаў, а не толькі на ўзроўні фюзеляжа. Там жа ён неяк акуратна іх склаў і туды ўнутр заляцеў. Пры гэтым ні багажу, ні абломкаў, нічога няма. Заўсёды кажуць: "Усё згарэла". Але пры гэтым, звярніце ўвагу, ДНК пасажыраў захавалася. Таму змаглі апазнаць усіх пасажыраў. Гэта значыць, ад самалёта не засталося нічога, а ДНК засталося. Глупства атрымліваецца.
Лужок перад Пентагонам, там нічога няма: ні багажу, нічога. Паглядзіце месца крушэння любога самалёта: раскіданыя рэшткі, валізкі, жудаснае відовішча. Там жа чысты лужок, хоць зараз у гольф гуляй.
Таму, у Пентагон урэзаўся не самалёт. Узнікае пытанне: а дзе самалёт? А дзе людзі, пасажыры, якія былі ў гэтым самалёце? Значыць, іх нейкім чынам ліквідавалі, нешта з імі зрабілі. Можа, некалі на гэтыя пытанні будуць дадзены адказы.
Адбываюцца гэтыя тэрарыстычныя акты. Злучаныя Штаты ўрываюцца ў Аўганістан. Навошта ў Аўганістан, мы зараз з вамі пагаворым, і ўрываюцца ў Ірак. Каб знайсці падставу для ўварвання ў Ірак, яны, што тады гавораць? - У Садама Хусэйна ёсць хімічная зброя. І яшчэ ў яго ёсць бактэрыялагічная зброя.
Увогуле, усё ў яго ёсць, трэба тэрмінова яго раззброіць. Вы памятаеце, што хімічную зброю так і не знайшлі. Яны нават не знайшлі час яго з сабой завезці, каб потым там знайсці. Але, відаць, Савецкага Саюза ўжо не было, і яны адчувалі сябе настолькі свабоднымі ад міжнароднага права (што мы бачым і сёння), што нават, як кажуць, самі сказалі, што ёсць хімічная зброя, не знайшлі, ну і добра. Да гэтага часу знаходзяцца.
Дарэчы, Барак Абама казаў, што выведзе войскі з Ірака. Калі ён на першы тэрмін ішоў, ён абяцаў з Ірака войска вывесці. Нічога падобнага не адбылося. Як бачыце, амерыканцы да гэтага часу там знаходзяцца. Значыць, нагода выдумалі. Фармальнай нагодай стала наяўнасьць нейкай зброі, і наяўнасьць нейкай пагрозы ад Іраку. Хоць мы з вамі разумеем, што Садам Хусэйн, пасля таго як яго мордай аб стол пасля Кувейта стукнулі, ён, вядома, паводзіў сябе цішэй вады, ніжэй травы. Але ён здзейсніў адну вялікую памылку. Ён яшчэ да гэтага заявіў, што ён будзе гандляваць нафтай толькі за ірацкія дынары, за ірацкую валюту, то бок, не за даляры. І, вядома, гэта яму ўжо дараваць абсалютна не маглі.
Амерыканцы ўвялі войскі ў Ірак. Далей, вы памятаеце, што ірацкія генэралы і сам Садам Хусэйн казалі пра каласальныя страты, якія ў іх будуць. Замест гэтага, ірацкае войска неяк раптам рассмакталася. Разышлася па хатах, і яе не чуваць было і не відаць. Гэта значыць, амерыканцы купілі генералаў, Садам Хусэйн сам схаваўся, яго сыны былі забітыя, праз некаторы час злавілі яго, судзілі. Тут дасталі тыя факты прымянення хімічнай зброі, якія яны самі ж не заўважалі за дзесяць гадоў да гэтага, і павесілі яе. І такім чынам, што называецца, канцы ў ваду.
Звярніце ўвагу. Зрынулі Садама Хусэйна. У Іраку што-небудзь добрае наступіла? Спакой? Не. Я не гавару ўжо аб тым, што там ідзе партызанская барацьба супраць амерыканцаў і тых, хто з амерыканцамі супрацоўнічае. Гэта называецца цяпер там - тэрарысты. Хоць з такім жа поспехам можна называць тэрарыстамі беларускіх партызан падчас сорак першага - сорак пятага года. І немцы іх так і называлі - бандыты і тэрарысты. Мы з вамі разумеем, што гэта быў вызвольны рух і партызаны. Гэтак жа тыя, хто змагаецца за выснову амерыканцаў з Ірака, якія там тэрарысты? Гэта змагары за свабоду. Але амерыканцы туды ўжо заносяць насенне Аль-Каіды.
Сёння ў Іраку ідуць баі паміж іракскім дзяржаўным войскам і нейкімі баявымі фармаваннямі, якія жадаюць пабудаваць на тэрыторыі Ірака, у тым ліку, нейкая ісламская дзяржава. Па-мойму, Ірака і Леванта, так яно звалася. То бок спакою на ірацкай зямлі няма. Амерыканцы не прынеслі туды ні свабоды, ні дэмакратыі, ні дастатку. Загінула вялікая колькасць іракцаў. Вікі-лікс апублікаваў дакументы, што загінула сто тысяч іракцаў. Я думаю, што іх загінула болей. То бок, сто тысяч, як мінімум, гэта амерыканцы самі прызналі, аддалі сваё жыццё за што? За тое, каб не было Садама Хусэйна? Слабае суцяшэнне. Яны хаатызуюць гэты рэгіён, не выходзяць з Іраку і працягваюць апускаць яго ў хаос.
Але Ірак быў першай часткай. Далей рушыла ўслед Лівія. Затым рушыла ўслед Сірыя. Зброя ў Сірыю едзе праз Ліван. Але едзе яно ў асноўным з Ірака, гэта значыць ад амерыканцаў. Адпаведна, Ірак стаў плацдармам па дэстабілізацыі ўсяго рэгіёна. Гэта амерыканцы засунулі нагу ў дзверы і далей туды пралезлі, што называецца, усім тулавам. Вось што яны зрабілі ў Іраку.
Цяпер вяртаемся да таго вайсковага канфлікту, які яны навязалі ў Аўганістане. Мы з вамі будзем рухацца не па храналогіі амерыканскіх агрэсій, бо наша задача зразумець іх прычыны. А дату пачатку якой-небудзь вайны заўсёды можна паглядзець ці пачытаць. Значыць, навошта яны ўлезлі ў Аўганістан? Жадаў бы вам пытанне задаць. Мне цікава, які ваш пункт гледжання. Хто гатовы адказаць? Навошта амерыканцы ўлезлі ў Аўганістан? Бо ў Аўганістане нафты няма. А што ў Аўганістане ёсць?
Адказ: Хаос. Там ізноў па старой сістэме.
Н. Старыкаў: Згодзен, яны жадаюць хаос. Але перш чым разумець, куды яны гэты хаос будуць накіроўваць, мы з вамі павінны зразумець, што Аўганістан - гэта не толькі месца судотыку праз Сярэднюю Азію з Расіяй. Гэта месца, дзе яны датыкаюцца з Пакістанам, гэта мяжа з Іранам і гэта фактычна мяжа з Кітаем. Гэта значыць дзіўнае стратэгічнае становішча дае магчымасць, знаходзячыся ў Аўганістане, гадзіць адразу цэламу шэрагу важных геапалітычных гульцоў. У першую чаргу, вядома, Расіі і Кітаю, Ірану, ствараць складанасці ў Індыі і трымаць у напружанні Пакістан. Вы ж ведаеце, што стала амерыканскія беспілотныя самалёты залятаюць у Пакістан і тамака проста забіваюць людзей без які-небудзь аб'явы. І гэта адбываецца ўжо шмат, шмат, шмат год. Адпаведна, яны могуць падтрымліваць сітуацыю ў Пакістане ў нейкім кіпячым варыянце, таму што вакол вайны заўсёды вельмі такая спецыфічная інфраструктура складаецца.
Вы цудоўна разумееце, што амерыканцы прыйшлі ў Афганістан, каб вырошчваць там наркотыкі. За час знаходжання іх у Аўганістане вытворчасць наркотыкаў павялічылася ў шэсцьдзесят шэсць разоў. Уявіце сабе, што падставай для ўварвання Злучаных Штатаў Амерыкі, як яны кажуць, было жаданне, каб наркотыкі там не рабіліся. Прадстаўце дыскатэку, не якую прыходзіць атрад па дужанні з наркотыкамі, пасля чаго на гэтай дыскатэцы ў шэсцьдзесят шэсць разоў больш наркотыкаў прадаюць. Узнікае пытанне: а ці правільна дэкларуюцца мэты гэтага атрада па барацьбе з наркотыкамі? Можа, у яго мэта іншая? Каб наркотыкаў больш прадавалася?
Канешне, наркотыкі фактычна ліквідаваны былі талібамі. Прыйшлі амерыканцы, разагналі ўладу талібаў і пачалі крышаваць вытворчасць наркотыкаў. Пры гэтым тлумачэнні, ну, такія, з дзіцячай наіўнасцю. Калі Расія кажа, што трэба спыніць гэтую справу, яны кажуць: "Мы не можам, таму што там сем'і сялянскія, што ж яны ёсць будуць, калі яны не наркотыкі будуць рабіць?" Ну тады дазвольце ў сябе таксама вырошчваць наркотыкі. Таксама сям'і там, беспрацоўе ў вас у ЗША. Гэта значыць, калі па гэтай логіцы ісці, можна любыя злачынствы дазволіць - ва ўсіх жа сям'і. Старыя маці, трэба неяк пра іх клапаціцца. Проста дзіўна. Не саромеючыся, такія заявы яны робяць.
Вырошчваюцца наркотыкі, гэтыя наркотыкі закідваюцца далей у Расію. Вы ведаеце, што каласальная колькасць людзей у нас, асабліва маладых, на жаль, гінуць ад гэтых наркотыкаў, таму што межы празрыстыя, усе наркотыкі мы спыніць не можам. У Кітай завозяць наркотыкі. У Кітаі больш жорстка, там расстрэльваюць за наркотыкі, але ўсё роўна завозяць. А з Іранам увогуле цікава. Іран пабудаваў трохметровую сцяну, перад гэтым выкапаў роў, глыбінёй тры метры, каб амерыканцы не маглі прарывацца. Там цэлая вайсковая аперацыя была: на верталётах закідваюць, нейкія магутныя грузавікі выкарыстоўваюць, каб завезці наркотыкі ў Іран. Гэта значыць, амерыканцы там умацаваліся і пачынаюць знішчаць моладзь усіх сумежных краін.
Акрамя таго, адарваўшы Косава ад Югаславіі яны прамым рэйсам з Афганістана перавозяць наркотыкі ў Косава, куды з'язджаюцца аўтамабілі і развозяць наркотыкі адразу па Еўропе. Хутка і добра. Уласна кажучы, у Косава вельмі вялікая ваенная база, адно з галоўных прызначэнняў якой - гэта распаўсюджванне наркотыкаў у Еўропе. А наркотыкі - гэта кантроль над злачыннасцю, гэта чорныя грошы, якія можна выкарыстоўваць з любога боку, і гэта кантроль над гэтымі дзяржаўнымі структурамі.
Вы ведаеце, што Косава - гэта албанская мафія, якая дзіўным чынам у еўрапейскіх краінах чамусьці дахуецца ўладай. Яе не вынішчаюць, хаця гэта не такая ўжо вялікая складанасць. Вось для чаго яны знаходзяцца ў Аўганістане. Цяпер яны заяўляюць, што яны з Аўганістана сыдуць. Але што значыць сыдуць з Аўганістана? Гэта значыць, што яны прыкладна 30 тысяч чалавек там пакідаюць, і яны будуць сядзець на ключавых базах, кантралюючы іх. Яны і зараз асабліва не перамяшчаюцца, таму нясуць страт значна менш, чым Савецкае войска, якое практычна кантралявала ўвесь Аўганістан, і ў асноўным страты былі ў баявых сутыкненнях, калі мы перасоўваліся па краіне: гэта засады, гэта блокпасты атакаваныя былі. Вы, мусіць, і ў кіно бачылі і кнігі чыталі на гэтую тэму.
Амерыканцы сядзяць на базах, якія добра ахоўваюцца, таму страты ў іх невялікія. Але, калі сапраўды, яны суцэль супастаўныя са стратамі Савецкай арміі, асабліва пры ўмове таго, што мы дасягнулі тамака, у Аўганістане, значна вялікіх поспехаў.
Такім чынам, ён застаюцца ў межах прыкладна трыццаці тысяч у Аўганістане. Пачынаюць фінансаваць талібаў. Пачынаюць выдаваць грошы і зброю тым, з кім яны дужаліся. І накіроўваюць гэты фундаменталізм у Таджыкістан, Узбекістан, часткова ў Казахстан, верагодна, у Кіргізію. Вось іх план у бліжэйшы час.
Гэта значыць, мы ўсе думалі (у дадзеным выпадку я кажу пра тых, хто займаецца аналітыкай), што падзеі ў Аўганістане адбудуцца раней, чым падзеі ў іншых частках, сумежных з межамі Расіі. Але мы бачым, што амерыканцы імправізуюць, выкарыстоўваючы сітуацыю, якая складваецца. Яны паспрабавалі дэстабілізаваць сітуацыю на Блізкім Усходзе: часткова атрымалася, часткова не. Гэта затармазіла іх вывад войскаў з Афганістана. Звярніце ўвагу, яны зараз увесь час гавораць, што затрымліваюць вывад войскаў.
І яны пераключыліся. Яны пачалі дэстабілізацыю ва Ўкраіне замест дэстабілізацыі ў Аўганістане, замест дэстабілізацыі ў Таджыкістане. Гэта значыць, па ходзе справы ўсё гэта карэктуецца. Але пакуль у іх не будзе поўнасцю гатова дэстабілізацыя ў Сірыі і ў гэтым рэгіёне, яны не могуць сысці з Афганістана.
Такім чынам, мы разабралі з вамі Аўганістан. Што яшчэ ў нас? Яшчэ мы павінны, вядома, успомніць Югаславію. Яе раздзяленне пачалося яшчэ да распаду Савецкага Саюза. І ў гэтым сэнсе Югаславія была для амерыканцаў і іх саюзнікаў нейкім палігонам па метадах раздзялення вялікай шматнацыянальнай краіны. Яны іх адпрацоўвалі. Таму што Савецкі Саюз - гэта вельмі вялікая краіна, там вялікая колькасць нацыянальнасцяў, і яны не гатовы былі пачынаць дэмантаж Савецкага Саюза, нідзе не патрэніраваліся. Нічога лепшага, чым дэмантаваць перад гэтым Югаславію, яны не прыдумалі.
Сцэнар югаслаўскага дэмантажу быў вельмі крывавым. Вы ведаеце, што там пачалася грамадзянская вайна па прынцыпе ўсё супраць усіх, вынікам якой стаў распад дзяржавы на мноства частак, сталі вялікія чалавечыя ахвяры і каласальная напружанасць у гэтым рэгіёне. Да гэтага часу там адносіны паміж дзяржавамі вельмі-вельмі спецыфічныя. Асабліва абстаноўка абвастрылася пасля таго, як амерыканцы ў парушэнне міжнароднага заканадаўства адрэзалі ад Сербіі Косаўскі край, абвясцілі яго незалежнай дзяржавай. Для чаго? Мы з вамі ўжо абмеркавалі: для таго, каб у цэнтры Еўропы атрымаць кавалак тэрыторыі, які належаў бы практычна толькі ім.
І там, у Югаславіі, нічога добрага амерыканцы не прынеслі. Невялікія часткі Югаславіі не сталі моцна квітнеючымі дзяржавамі. Вось зусім нядаўна, на фоне сітуацыі ва Украіне, нам паказвалі палаючае Сараева. Атрымала незалежнасць Боснія, і што? Прыйшлі заходнія інвестары, закрылі ўсе заводы, збанкрутавалі, усё выкупілі, адкрылі офісныя цэнтры, людзям няма дзе працаваць. Гэта значыць той самы ЕЭС, у які так жадаюць нашы ўкраінскія калегі (не ўсё, вядома, некаторыя) уступаць, вось ён тамака, у Босніі, сябе ўжо паказаў.
Ва Украіне будзе тое ж самае - закрыццё прадпрыемстваў. Уласна кажучы, сённяшні ўжо ўрад путчыстаў, ён бярэ на сябе абавязанні перад МВФ. А абавязацельствы заўсёды ў іх - у адзін бок абавязацельствы: зніжэнне пенсій, зніжэнне сацыяльных выплат, павышэнне тарыфаў. МВФ ніколі нічога іншага не прапануе, акрамя зніжэння жыццёвага ўзроўню і прыватызацыі. Гэта так званая шокавая тэрапія. Яна была ўпершыню прыменена яшчэ пры Піначэт ў Чылі. Яна заўсёды суправаджаецца нейкім гвалтам. Гэта трэба для таго, каб здушыць супраціў мас, якія адчуваюць рэадны шок. Па-першае, шок аслабляе іх супраціўляльнасць, але яшчэ і ваенны гвалт. Пінач ў Чылі, вы ведаеце, ваенны пераварот. Далей гэта было ў Аргентыне прыменена, яшчэ ў некаторых лацінаамерыканскіх краінах, потым у Польшчы прайшла тая ж самая шокавая тэрапія.
Потым гэта было прыменена ў Расіі. У Расіі быў зусім выразны гвалт, дзяржаўны пераварот 93-га года, які ажыццявіў Ельцын. Гэта значыць прыватызацыя ішла пад грукат танкавых гармат, якія дэмакратычна стралялі па парламенце. Прыватызацыя заўсёды спалучана не проста з парушэннем законаў і махлярствам, а з ужываннем сілы з боку тых, хто гэта ажыццяўляе.
І вось зараз, сёння, ва Украіне сілу ўжылі? Ужылі. Уладу захапілі? Захапілі. Атрады баевікоў ёсць? Ёсць. Можна праводзіць прыватызацыю энергетыкі, кажа Яцанюк. А чаму яны раней не праводзілі гэтую прыватызацыю? Што замінала? Перашкаджала рэакцыя грамадства. Перашкаджала рэакцыя часткі эліты. Цяпер грамадства дэмаралізавана, у яго іншыя праблемы. Яно думае ўжо не пра тое, што будзе з энергетычнай сістэмай Украіны, а што будзе канкрэтна з чалавекам, да якога прыйдуць фашысты і прымусяць яго нешта рабіць ці нешта тлумачыць. Вось як гэта працуе, дзеля чаго ўсё гэта робіцца.
Але самае галоўнае, яшчэ раз хачу падкрэсліць: мы з вамі не зможам назваць ніводнай краіны, куды б амерыканцы пад нейкай падставай уварваліся і куды б яны прынеслі хоць што-небудзь добрае. Нічога. Нават у Аўганістане, дзе Савецкі Звяз панёс адчувальныя страты, дзе была рэальная вайна, нягледзячы на тое, што гэта звалася выкананнем інтэрнацыянальнага абавязку, сёння рускіх салдат, савецкіх салдат успамінаюць добрым словам, не тое што амерыканцаў. Бо рускія будавалі дарогі, школы. Гэта ўласціва нашай цывілізацыі. Мы ж не лічым афганцаў ніжэйшымі за сябе, калі да іх прыходзім. Мы да ўсіх людзей ставімся з павагай. Галоўнае, каб яны да нас таксама ставіліся з павагай. Але мы не лічым іх другагатунковымі. Гэта заўсёды было ўласціва Расійскай імперыі. То бок, калі рускія прыйшла на Каўказ, там быў нейкі ваенны канфлікт, але рускія ніколі не лічылі горцаў людзьмі другога гатунку. Наадварот. Паглядзіце, колькі рускія запазычылі ад горцаў. Бо Каўказская вайна пачалася ў самым пачатку дзевятнаццатага стагоддзя, а скончылася ў сярэдзіне, амаль паўстагоддзя яна ішла.
Глядзіце, ахова нашых цароў складаецца ўжо з горцаў, асобныя фармаванні. А як нашыя казакі выглядалі ўжо да пачатку дваццатага стагоддзя і раней? Папахі, горскае адзенне, чаркеска, газыры, кінжал. Гэта значыць абсалютна адзенне горца. І ніхто не палічыў ганебным узяць яе ў рускае войска. Уласна кажучы, ёсць фатаграфія гасудара імператара ў такім адзенні. Калі гэта добра, калі гэта правільна, калі гэта зручна, усё, узялі. Вось такі падыход.
Вы ніколі не ўбачыце брытанскага генерала ў індыйскай вопратцы. Гэтага проста не можа быць, таму што індус для яго - чалавек другога гатунку. У гэтым розніца. І такое ж стаўленне нашы салдаты (Савецкі Саюз быў увогуле гуманістычнай дзяржавай) дэманстравалі ў Афганістане. Гэта значыць, з аднаго боку, мы загадай баявыя дзеянні з тымі, хто страляў у нашых салдат, гэта зразумела. Але з іншага боку, мы імкнуліся наладзіць побыт афганцаў, як мы маглі тады яго наладзіць. Амерыканцы ўвогуле нічога не робяць. Яны сядзяць на сваіх базах, ім увогуле фіялетава, што там адбываецца. Проста раздаюць грошы, каб у іх не стралялі, і раздаюць грошы, каб вырошчвалі наркотыкі. Усё. На гэтым іх інтарэсы абмяжоўваюцца. Стаўленне не як да людзей. Яны ўсюды сядзяць у нейкіх зачыненых тэрыторыях.
То бок, нічога добрага туды, куды прыходзяць амерыканцы, туды, куды прыходзяць войскі НАТА, яны ніколі нічога не прыносілі. Я не ведаю, можа, вы ведаеце нешта больш, а мне такія варыянты не знаёмыя.
І ваенная прысутнасць амерыканцаў увесь час пашыраецца. Яны ўвесь час павінны недзе ваяваць. Адзінае, што мы можам сказаць, — некалькі войнаў адначасова ім цяжка пацягнуць, нягледзячы на тое, што ў іх самы вялікі бюджэт у свеце вайсковец, але гэта войска, якое прызвычаілася ваяваць бескантактна. Страты для яе вельмі адчувальныя. Таму, калі нехта хоча выгнаць амерыканцаў са сваёй зямлі, то трэба проста амерыканцаў забіваць. Яны тады вельмі хутка эвакуююцца. Калі памятаеце гісторыю, калі яны ў Самалі ўварваліся. Там забілі пятнаццаць ці дваццаць амерыканцаў, яны вельмі хутка адтуль эвакуіраваліся, зняўшы пры гэтым любімы фільм Садама Хусэйна. Ведаеце, які? «Чорны каршак» - ён гэты фільм вельмі кахаў. Я ўжо не ведаю, чаму, але, тым не менш, гэта гістарычны факт, ён шмат разоў глядзеў, я пра гэта чытаў.
Вось, гледзіце, як мы з вамі практычна ўсё мінулі вайсковыя канфлікты, якія амерыканцы задаволілі ў мінулым. Мы не пагаварылі пра тое, якім чынам яны ўчынілі канфлікт у Югаславіі, таму яшчэ некалькі слоў. Зноў жа, бескантактнасць: бамбёжкі, абстрэлы ракетамі, караблі, якія стаяць у моры, знішчальнікі-бамбавікі, якія часам нават не залятаюць у паветраную прастору Югаславіі, гэта значыць, падлятаючы да Югаславіі, яны выпускаюць ракеты і сыходзяць. Ракета далей ужо сама ляціць. Часам нават югаслаўскае СПА не мела магчымасці страляць па гэтых самалётах, таму што яны не заходзілі ў паветраную прастору.
Ну і, ізноў жа, такія паказальныя жэсты. Калі вы падушыце, адзін тамагавк патрапіў у кітайскае пасольства ў Бялградзе, забіўшы некалькі чалавек. Была бура абурэнняў, вядома, потым яна ўляглася. Я маю на ўвазе бура абурэнняў з боку Кітая. Але, тым не менш, вы разумееце, што калі высокадакладная зброя пападае ў кітайскае пасольства, то, мусіць, у яго і меціліся. Невялікі прывітанне, што называецца.
Так, і такая ўжо камічная гісторыя, звязаная з гэтай югаслаўскай трагедыяй, калі быў збіты адзін самалёт Стэлс, пасля чаго амерыканцы пачалі яго здымаць з вытворчасці, з узбраення. І ў Югаславіі насілі значкі "Прабачце, мы не ведалі, што ён нябачны". А то не збівалі б з павагі да вас. То бок, амерыканцы думалі, што ён нябачны, а ён такім нябачным не быў. І вось яго збілі. Хоць гэтыя Стэлсы вельмі дарагія, яны, як бачыце, бескарысныя, і зараз іх ужо няма. Яны такія прыгожыя, нейкія незвычайныя, падобныя на іншапланетныя караблі, але, відаць, баявога сэнсу ад іх роўна ніякага.
Хто арганізаваў тэракты ў ЗША 11 верасня 2001 года
11.09.2013
Сёння споўнілася 12 гадоў з дня цэлай серыі буйных тэрактаў у ЗША. Версій іх паходжання некалькі. Афіцыйная версія «вашынгтонскага рэжыму» абвяшчае, што некалькі дзясяткаў барадатых маджахедаў, хаваючыся ў пячорах Аўганістана, распрацавалі, а затым ажыццявілі найскладаную ювелірную аперацыю па захопе самалётаў і ўрэзаліся на іх у хмарачосы і будынак Пентагона. Версія прыгожая і зразумелая, калі б не мноства нестыковак у ёй. І калі б не законы фізікі.
Дык што ж адбылося 11 верасня 2001 года? Давайце ўспомнім.
Перш чым перайсці да падрабязнасцей таго трагічнага дня, хацелася б некалькі слоў сказаць аб стане сусветнай эканомікі. Цяжкасці ў ёй пачаліся не ўчора, не ў 2008 годзе. Нібы агонь на тарфяным полі, які гарэў пад паверхняй зямлі, праблемы фінансава арыентаванай эканамічнай сістэмы, нябачна тлелі ўжо ў канцы дзевяностых. І калі для шырокай грамадскасці "агонь" вырваўся на паверхню і стаў бачным зусім нядаўна, то для сусветнай палітычнай эліты праблема была бачная даўным-даўно. Скажу больш - здрада Гарбачова выратавала «сусветную эканоміку» ад краху. Інфляцыя, якая ў 70-я гады была ў ЗША ДВУЗНАЧНАЙ, наглядна паказвала - у хворага жар. Тэмпература высокая. Калі б не знішчыў Міхаіл Гарбачоў СССР, заходняя эканоміка ўпала б у сённяшні штопар у канцы 80-х гадоў. Але гэта дарэчы.
Рэцэпт рашэння праблем у Захаду заўсёды адзін - вайна. І ЗША пачалі рыхтаваць вайну ўжо 12 гадоў таму. А што патрэбна для глябальнай вайны? Патрэбна глабальная нагода. Глабальная правакацыя. І тут адбылося 11 верасня 2001 года.
У чым была задума? У якасці запала новага сусветнага канфлікту былі запланаваны арганізацыі ісламскіх радыкалаў, якія былі ўзгадаваны самімі Штатамі падчас афганскай вайны супраць Савецкай арміі. Пасля маштабных тэрактаў 2001 гады Вашынгтон таксама сапраўды "ведаў", хто ў іх вінаваты. Роўна як сёння Штатам дакладна "вядома", што хімзброя ў Сірыі прымяніў Башар Асад.
Для нас ключавое пытанне - дзе планавалася пачаць вайну. Адказ такі - побач з намі, у нас, з непасрэдным нашым найшырэйшым удзелам. Для акрыяння сусветнай эканомікі яе гаспадары збіраліся (у які раз ужо!) пусціць вялікую кроў. Дзе? Усё роўна дзе. Галоўнае, каб яе было шмат. Таму Расея-СССР і апыналася ў перакрыжаванні найбуйных вайсковых канфліктаў, што ў нас гэтай крыві шмат. Таму сусветная закуліса так любіць пускаць яе менавіта нам.
У 2001 годзе яшчэ на поўны рост тлеў канфлікт у Чачэніі, неспакойна было ў Сярэдняй Азіі. Што зрабіла Расія? Мы выпіхнулі нестабільнасць за межы сваёй краіны. І вайна да нас не прыйшла. А яе арганізатарам прыйшлося пачынаць яе нанова, рыхтуючы пад плацдарм ужо Блізкі Усход.
Росквіт кар'еры Рамзана Кадырава, які жалезнай рукой навёў парадак у роднай Чачні, азначаў заход кар'еры Мубарака і Муамара Кадафі. Гэта не парадокс - гэта сусветная геапалітыка.
А вось зараз - з сённяшнім разуменнем сітуацыі - варта вярнуцца да фактаў аб падзеях 11 верасня 2001 года. Вось фрагмент маёй кнігі «Шаршэ ля нафту».[49]
«Спачатку асвяжальным у памяці падзеі тых дзён. Чатыры пасажырскія "Боінгі" на працягу гадзіны былі захопленыя 19 арабскімі тэрарыстамі, узброенымі нажамі для рэзкі кардона. Пілоты-смяротнікі ўзялі на сябе кіраванне самалётамі і змянілі курс на Нью-Йорк і Вашынгтон. Два "Боінгі" былі накіраваныя ў вежы-двайняты Сусветнага гандлёвага цэнтра. У хмарачосах пачаўся пажар, які выклікаў іх поўнае разбурэнне. Трэці "Боінг" урэзаўся ў Пентагон. Пасажыры чацвёртага самалёта ўступілі ў барацьбу з згоншчыкамі, што прывяло да падзення самалёта ў штаце Пенсільванія. Такая агульнапрынятая версія падзей. Яна канчаткова аформілася на працягу некалькіх дзён пасля катастрофы, стаўшы афіцыйнай.
А зараз успомнім самыя абуральныя нестыкоўкі гэтай версіі. Пачнём з самых малавядомых.
1. 11 верасня 2001 гады ў Нью-Ёрку павалілася не два, а тры будынкі. Гібель трэцяга хмарачоса старанна замоўчваецца. Афіцыйная Урадавая Камісія, створаная па падзеях 11 верасня, увогуле не ўключыла гэты факт у сваю справаздачу. Таму ёсць дзве прычыны - гэты будынак быў нью-ёркскай штаб-кватэрай ЦРУ, падатковай службы, камісіі па біржах і каштоўных паперах, а таксама аператыўным цэнтрам і бункерам нью-ёркскай мэрыі па надзвычайных сітуацыях. А галоўнае — у 47-павярховы хмарачос, вядомы як будынак № 7 Сусветнага гандлёвага цэнтра (World Trade Center 7), размешчаны побач з вежамі-двайнятамі, ніякі лятаючы аб'ект не ўрэзаўся. Але будынак ні з таго ні з гэтага ўзяў і абваліўся каля 17 гадзін 11 верасня 2001 года. І ніхто пры яго разбурэнні не пацярпеў. Ніводзін чалавек. Пры гэтым дом абрынуўся "па форме" абсалютна гэтак жа, як і вежы, у якія ўрэзаліся "Боінгі":
2. Праекціроўшчыкі знішчанага будынка ў адзін голас гавораць, што варыянт траплення самалёта ўлічваўся пры будаўніцтве і таму не мог прывесці да такіх наступстваў. Разбурэнне веж было дзіўна аднастайным, сіметрычным і абсалютным. Вялізныя хмарачосы акуратна склаліся, нібы картачны домік. Разбурыліся цалкам, ператварыўшыся ў кучы смецця і хмары пылу - нават без астаткаў вертыкальных сталёвых калон. Так хораша і правільна хаты «складаюцца» толькі пры накіраваным выбуху, які ўжываецца пры зносе якія адслужылі свой тэрмін будынкаў. Для яго ажыццяўлення не патрабуецца шмат выбухоўкі, але яе трэба размясціць у патрэбных месцах (у прамым кантакце са структурнымі элементамі) і падарваць у строгай сінхранізаванай паслядоўнасці.
3. У Паўночную вежу самалёт урэзаўся ў 8:45 пад прамым кутом і тэарэтычна мог пашкодзіць апорныя сталёвыя апоры будынка, размешчаныя па цэнтры. У 9.03 быў нанесены другі ўдар, па Паўднёвай вежы, але сутыкненне адбылося пад вострым вуглом, а значыць, абломкі самалёта не павінны былі закрануць апор. Тым часам, нягледзячы на розніцу ў пашкоджаннях абедзве вежы «склаліся» абсалютна сіметрычна, паверхі акуратна «схлопывались», менавіта так, як бывае ў выпадках кантраляванага зносу высотак. Прычым першай — у 9:59 упала менш пашкоджаная Паўднёвая вежа, а ў 10:29 абвалілася Паўночная, якая атрымала больш сур'ёзныя пашкоджанні. А ў 17:00 трэцяя - у якую наогул ніхто не ўрэзаўся.
4. Афіцыйнае тлумачэнне абвальвання - падпаленае паліва расплавіла сталёвыя калоны. Тэмпература плаўлення сталі - 1538 °C. У кожнай з вежаў было 200 тыс. тон сталі. І ўся гэтая маса разагрэлася і расплавілася ад паліва з паліўных бакаў аднаго самалёта? Бо і колькасць паліва ў вежы патрапіла рознае - калі першы самалёт уляцеў унутр, то частка паліва другога выбухнула велізарнымі агністымі шарамі па-за будынкам, што выдатна відаць на запісах і фатаграфіях. Вежы аднолькавыя, колькасць сталі ў іх аднолькавая, палівы ад самалётаў розная колькасць, стыль падзення і разбурэнні аднолькавыя. І першым падае будынак, куды патрапіла менш паліва?
5. Максімальная тэмпература, якая дасягаецца пры гарэнні чыстага авіяцыйнага паліва, - 825 °C. У вежы гарэла не толькі газа, але і ўсё, што магло гарэць. Тэмпература ад гэтага павінна была зніжацца, а не падвышацца. Магчымасць пажараў, натуральна, улічваецца пры праектаванні будынкаў. Максімальная тэмпература для неабароненых сталёвых канструкцый падчас тэставых пажараў (у Вялікабрытаніі, Японіі, ЗША і Аўстраліі) была 360 °C. Няўжо тэрарысты адмянілі законы фізікі і здолелі расплавіць сталь пры меншай, чым неабходна, тэмпературы? Ці незразумелай выявай падвысілі яе да патрэбных 1538 °C? Адзін з амерыканскіх даследчыкаў таямніцы 11-га верасня Макмайкл (J. McMichael) піша з гэтай нагоды: “Ужыванне авіяцыйнага паліва для плаўкі сталі – гэта дзівоснае адкрыццё, сумленнае слова… Спецыялісты па апрацоўцы металу важдаюцца з ацэтыленавымі гарэлкамі, кіслародам у балонах, электрычных ад генератараў, электрапечамі і іншымі складанымі прыладамі, але што выкарыстоўвалі гэтыя геніяльныя тэрарысты? Гаран, коштам 80 цэнтаў за галон па рынкавых коштах”.
6. У страшным пажары, паводле афіцыйнай версіі, расплавіліся сотні тысяч тон сталі, у пыл ператварыліся сотні тон бетону. Ад пасажыраў "Боінгаў" не засталося практычна нічога, толькі абвугленыя фрагменты целаў. Між тым, пашпарт аднаго з згоншчыкаў, які ўрэзаўся ў вежу самалёта, Махамеда Аты (Mohammed Atta) цалюткім спланаваў уніз і быў знойдзены пры расследаванні.
7. Да гэтага часу няма адказу на пытанне, чаму вежы-двайняты не разваліліся на кавалкі, а распаліся, ператварыўшыся ў пыл. Калі б пажар быў прычынай абвальвання будынкаў, то нераўнамернасці пашкоджанняў і нераўнамернасці гарэння ў розных частках будынкаў прывялі б да таго, што абвал пайшоў бы па-свойму ў кожным з будынкаў. Тады кавалкі бетону і сталёвыя бэлькі разляцеліся б па вялікай тэрыторыі, прычыніўшы вялізную шкоду і прывёўшы да шматлікіх ахвяр сярод жыхароў. Гэтага не адбылося. Буйных абломкаў, як гэта звычайна бывае, не аказалася.
8. Паводле афіцыйнай версіі, трэці з сагнаных самалётаў, «Боінг 757» кампаніі American Airlines (АА), рэйс 77, урэзаўся ў Пентагон. Каб нанесці максімальную шкоду, згоншчыкі накіравалі самалёт па гарызантальнай траекторыі. То бок, пастараліся “ўехаць” у будынак, як быццам яны былі на машыне, а не на самалёце. Вышыня «Боінга 757» - 13 метраў, Пентагона - 24 метры. Гэта значыць, вышыня палёту лайнера павінна была складаць літаральна некалькі метраў над зямлёй, што з'яўляецца неверагодна складаным манеўрам. Нашто было яго рабіць? Значна большую шкоду можна было нанесці, проста абрынуўшы самалёт зверху на будынак. Пры гэтым прамахнуцца складана - Пентагон займае плошчу 117363 кв. м. Тэрарысты ж выбіраюць самы складаны і менш эфектыўны варыянт. Пры гэтым, лятучы за некалькі метраў над зямлёй, самалёт сарваў правады, працягнутыя праз вуліцу. Але нейкім чынам прымудрыўся праціснуцца паміж слупамі, адлегласць паміж якімі меншы за размах крылаў «Боінга 757».
9. Любому чалавеку, які бачыў хоць раз у жыцці самалёт павінна быць зразумела, што пры яго гарызантальным сутыкненні з будынкам на апошнім непазбежна застануцца пашкоджанні як ад корпуса, так і ад крылаў. Аднак амерыканскіх следчых не збянтэжыў той факт, што, мяркуючы па фатаграфіях з месца катастрофы, "Боінг 757" перад сутыкненнем акуратна склаў крылы, бо на будынку Пентагона слядоў ад крылаў няма. Не было знойдзена ніякіх абломкаў самалёта ўнутры Пентагона. Паводле афіцыйнай версіі, усе дэталі "выпарыліся" падчас пажару, роўна як і сталёвыя апоры веж Сусветнага гандлёвага цэнтра. Тым часам, у кожнай з авіякатастроф, якія перажывала чалавецтва, усё без астатку ніколі не згарала. Напрыклад, калі "Канкорд" пад Парыжам урэзаўся ў гасцініцу адразу пасля ўзлёту, ён быў пад завязку запраўлены газай, але абломкаў было хоць адбаўляй.
Не засталося ніякіх абломкаў на лужку перад месцам удару самалёта ў будынак. А бо ад удару павінны былі адламацца крылы, і іх абломкі разам з цяжкімі рухавікамі і часткай хваста былі б бачныя прама на месцы катастрофы. Але побач з пажарнымі машынамі не відаць ніводнай шрубкі, які мог сведчыць аб тым, што ў Пентагон урэзаўся самалёт.
Сцяна, у якую па афіцыйнай версіі ўрэзаўся самалёт, таксама доўга не прастаяла. Хаця яна проста не магла захавацца пры сутыкненні з самалётам, мінімальная хуткасць якога каля 400 км у гадзіну. Але сцяна захавалася і стаяла як укапаная, пакуль пажарныя тушылі пажар. На ёй было выдатна відаць ўваходную адтуліну, прыналежнасць якога самалёту магло прыпісаць толькі трохгадовае дзіця. А зверху над месцам, куды ўрэзаўся вялізны самалёт, за некалькі метраў відаць цэлыя вокны, у якіх нават шкло разбіта не поўнасцю. Таму вонкавая сцяна Пентагона "рушыла" праз пару гадзін пасля нападу.
10. Разбурэнні дзвюх веж-двайнят былі выкліканыя, як сцвярджае афіцыйная версія, разлівам паліва і страшным пажарам. Аднак на траве перад Пентагонам няма слядоў гарэння газы. Лужок цалкам зялёная. Між тым, пры ўдары самалёта ў другую вежу адбыўся моцны выбух паліва з утварэннем вогненных шароў па-за будынкам. Нічога падобнага ў Пентагоне ніхто не бачыў. Ды і самі разбурэнні гэтага будынка непараўнальна менш катастрафічныя, чым атрымаліся ад такога ж удару ў Нью-Йорку.
11. Урад ЗША заявіў, што пасажыры і члены экіпажа, якія знаходзіліся на борце рэйса 77, былі апазнаны па рэштках ДНК. Пасля пажару, які знішчыў без следу 100 тон авіяцыйнага алюмінія, унутранае і вонкавае аздабленне лайнера?
12. Нягледзячы на захаваныя цудам «рэшткі ДНК», чорныя скрыні ўсіх самалётаў, паводле афіцыйнай версіі, згарэлі. Аналагічныя прыборы практычна ва ўсіх авіякатастрофах застаюцца цэлымі і іх запісы расшыфроўваюць і вывучаюць.
13. Чацвёрты захоплены самалёт United Airlines рэйс UA93 разбіваецца побач з горадам Шэнксвіл (Shanksville) у штаце Пэнсыльванія ў 10:37 раніцы, амаль праз дзве гадзіны пасля таго, як ён вылецеў з аэрапорта. Паводле афіцыйнай версіі, пасажыры гэтага самалёта ўступілі ў барацьбу з згоншчыкамі і не далі ім ажыццявіць задуманае (удар па Белым Доме). У выніку барацьбы тэрарыстаў і пасажыраў самалёт упаў. Аднак некаторыя абломкі самалёта былі знойдзены на адлегласці да 8 міляў ад месца катастрофы ў жылых кварталах. Многія жыхары раёна Indian Lake паведамілі аб падаючых з неба палаючых абломках самалёта.
14. Пасажырамі чатырох захопленых самалётаў было больш за дзвесце пяцьдзесят чалавек. Яны здолелі здзейсніць 13 званкоў сваім родным і блізкім прама з борта. Гэта неверагодна. У 2001 годзе верагоднасць паспяховага злучэння з сотавага тэлефона з рэактыўнага авіялайнера, які ляціць на вялізнай хуткасці і вышыні, была блізкая да нуля. Толькі ў 2004-2005 гадах цэлы шэраг кампаній заняўся распрацоўкай абсталявання для забеспячэння ўстойлівай мабільнай сувязі ў авіялайнерах – "Боінгах" і "Аэробусах". Верагоднасць датэлефанавацца пры зніжэнні самалёта таксама вельмі малая. На меншай вышыні рэактыўны самалёт пакідае межы адной соты на працягу 1-8 секунд. За гэты час тэлефон паспявае ўстанавіць з ёй кантакт, аднак ужо знаходзіцца ў зоне іншай соты. Размова немінуча перарываецца, так і не пачаўшыся.
Але калі датэлефанавацца з борта самалёта немагчыма, як жа сваякі загінуўшых змаглі апазнаць іх голас на аўтаадказчыку? Ёсць адказ і на гэтае пытанне. У апошні час у Расіі з'явіўся новы від махлярства. Жулікі тэлефануюць дадому і кажуць блізкім якога-небудзь чалавека, што ён патрапіў у міліцыю (за ДТЗ, бойку і да т.п.) і для яго вызвалення патрабуюцца грошы, каб замяць непрыемную сітуацыю. Каб ахвяра не сумнявалася, трубку даюць "пацярпеламу" але літаральна на пару секунд і ён паспявае сказаць некалькі слоў. Сутнасць у тым, што ўсе ахвяры ашуканцаў чуюць галасы сваіх блізкіх, якія знаходзяцца ў зусім іншым месцы, і пакорліва нясуць грошы. Па тэлефоне размаўляюць не парадысты і не ўмельцы - жулікі тэлефануюць па простай базе нумароў і не могуць ведаць тэмбр голасу і асаблівасці размовы невядомага ім чалавека. А сваякі чуюць тое, што "хочуць" пачуць…
У матэрыялах расследавання ёсць тэкст аднаго з званкоў. Гэты Mark Bingham тэлефануе сваёй маці і кажа: "Добры дзень, мама, гэта я – Mark Bingham"…
15. Ніхто з захопленых самалётаў, якія патэлефанавалі з борта, не сказаў ні ў адной з меркаваных тэлефонных размоваў аб згоншчыках арабскага паходжання. Ніхто не сказаў простай і важнай у такіх умовах фразы: "Арабы захапілі наш самалёт".
16. Прэзідэнт ЗША Джордж Буш не толькі доўга абвяргаў запрашэнне выступіць перад сябрамі камісіі па расследаванні падзей 11 верасня, але і, ужо пагадзіўшыся на сустрэчу, выставіў свае ўмовы:
Є ён настойваў на абмежаванай па часе размове — адну гадзіну;
Є паказанні кіраўнік ЗША згаджаўся даваць толькі сумесна з віцэ-прэзідэнтам - Дзікам Чэйні;
Є пры гэтым ад камісіі павінны быць толькі два чалавекі - старшыня і яго намеснік.
Пасля цяжкіх перамоваў бакі пагадзіліся, што гутарка адбудзецца ў Белым Доме і ў ёй будуць удзельнічаць усе 10 сябраў камісіі. Абмежаванне па часе таксама было знята. Здавалася б, камісія зможа атрымаць вычарпальную інфармацыю ад прэзідэнта. Аднак не ўсё так проста. Для атрымання ўхвалы Буша на гэтую "гутарку" прыйшлося пагадзіцца, што:
Є не будзе весціся ні яе відэа, ні аўдыёзапісы, ні нават стэнаграмы;
Є пры гэтым ні Буш, ні Чэйні не павінны былі прымаць прысягі.
Што сказалі кіраўнікі ЗША сваім кангрэсмэнам, невядома і дагэтуль, хаця “гутарка” адбылася ў красавіку 2004 года. Каб зразумець абсурднасць такой сітуацыі, уявіце сабе, што ў суд выклікаюць сведку, але ён згодны казаць толькі ў прысутнасці іншага сведкі. Навошта? Каб чуць яго паказанні і пазбегнуць розначытанняў. Затым паказанні сведкі засакрэчваюцца. А самае галоўнае - ніхто не абавязваў яго казаць праўду - бо прысягу сведка не прымаў…
Ёсць афіцыйная версія амерыканскага ўрада, ёсць факты, якія яе абвяргаюць. Праўду мы відавочна даведаемся не хутка. Мяне ж хвалюе адно пытанне.
Што ж стала з пасажырамі самалёта, які нібыта атакаваў Пентагон, калі па ўсіх выкладках гэты ўдар зрабіў не “Боінг 757”?».
Украінская ахвяра
08.03.2014
Гаворачы аб амерыканскай агрэсіі ў розных дзяржавах, вельмі лагічна закрануць тэму Украіны, таму што гэта яшчэ адна агрэсія, толькі ажыццёўленая праз рэвалюцыйны шлях.
Падвядзем, як гаворыцца, сухая рэшта. Ва Украіне быў абсалютна не плюшавы прэзідэнт. Ніякіх сімпатый да яго мы не адчуваем. Тым не менш пры ім выплачвалі пенсіі, заробкі і было неабходна пятнаццаць мільярдаў долараў узяць у доўг для таго, каб усё было добра. Але была стабільнасць, праўда? Нічога такога страшнага ў жніўні не адбывалася.
Пачалася разварушванне сітуацыі, звязаная з тым, што Януковіч не падпісаў дамову аб еўраакупацыі. Адбыліся трагічныя падзеі: узброены мяцеж, захоп улады. Высветлілася, што грошай увогуле няма. Цяпер трэба было ўжо не пятнаццаць мільярдаў, а трыццаць пяць. Трэба тэрмінова прыватызаваць энергетыку. Тэрмінова паніжаць сацыяльныя выплаты і павялічваць тарыфы.
Гэта значыць, пачалася тая самая шокавая тэрапія і прыватызацыя, якая з'яўляецца следствам штучнага стварэння нейкіх праблем. Нельга ж на роўным месцы сказаць: «А давайце мы панізім вам усім заробак. Давайце пенсію панізім пенсіянерам». Усе скажуць: «Ды вы што? Звар'яцелі, ці што?
Як палітык можа так заявіць? Ён разумее, што за яго ніхто не прагаласуе. Няма такой партыі, якая б ішла на выбары з лозунгам: "Мы зробім вам жыццёвы ўзровень ніжэйшы". Калі на фоне гэтага палітыка будзе іншы, які скажа: "Мы ваш жыццёвы ўзровень павысім, таму што мы эфектыўныя менеджэры", вядома, прагаласуюць за другога. Хаця, магчыма, рэальных шанцаў выйсці з сітуацыі без зніжэння жыццёвага ўзроўню няма. Гэта ўжо асаблівасці чалавечай псіхалогіі, асаблівасці палітыкі.
Таму, калі мы бачым, што пасля пэўных падзей пачынае як бы стварацца нагода для таго, каб паніжаць жыццёвы ўзровень і праводзіць непапулярныя рашэнні, то мы можам з вамі зразумець, што мэтай усёй гэтай заварухі і былі гэтыя непапулярныя рашэнні.
Па вялікім рахунку, чаго дасягнула сёння Ўкраіна? Нестабільнасці. Дзяржава захісталася. Раней ва Ўкраіне не было войска, па вялікім рахунку. Яна была невялікая - дзевяноста тысяч усяго войска. Гэта мала. І тое ў асноўным якая складаецца з унутраных войскаў. Цяпер ва Украіне яшчэ і міліцыі не стала, бо міліцыя ўбачыла, што за сумленнае выкананне свайго абавязку яны яшчэ і злачынцамі могуць стаць. Міліцыя - адзін са слупоў дзяржавы - апынулася падсечанай. Загінула каля сотні чалавек, некалькі сотняў скалечана.
Толькі на аднаўленне парушанага ў Кіеве трэба дзесяць мільёнаў долараў. Яны зараз іх шукаюць. Звяртаюцца да спонсараў Майдана і да саміх удзельнікаў Майдана.
Дзеля чаго? Чаго дасягнулі? Каб выбары прайшлі на дзевяць месяцаў раней? Гэта рэальна так крытычна?
Рэальна сто чалавечых жыццяў каштуюць таго, каб выбары прайшлі на год раней? Каб Юля з турмы выйшла? Сто чалавек павінны былі загінуць, каб яго артыкул аказаўся ўжо больш не крымінальным артыкулам? Пагадзіцеся, незразумела, дзеля чаго.
А можа, уся гэтая гісторыя адбылася для таго, каб алігархі сталі губернатарамі? Таксама неяк дзіўна. Ніякага бачнага плюсу ўкраінскаму грамадзяніну не дэманструюць, таму яго кормяць эмоцыямі: "Мы не рабы, мы сталі свабоднымі, мы нарэшце вызваліліся". Ад чаго? Ад Януковіча? Дык вы б праз год ад яго вызваліліся. Пасля вы, уласна кажучы, ад Януковіча ў 2004 годзе ўжо вызваліліся. Зусім вызваліліся ў тры туры, дэмакратычныя выбары прайшлі. Свабода цалкам перамагла - усё, няма ніякага Януковіча. Навошта вы яго праз чатыры гады зноў выбралі, калі так хацелі ад яго вызваліцца?
Мне падаецца, што мы маем усе падставы для таго, каб моцна задумацца - што трэба было апазіцыі? Магчыма, што ёй трэба было цалкам дэстабілізаваць эканамічную і палітычную сітуацыю і паспрабаваць выклікаць ва Украіне вайну Выклікаць ва Украіне вайну праз бясчынствы малойчыкаў, праз гэтых фашыстаў, таму яны іх не сталі раззбройваць. Далей фашысты пачалі сябе паводзіць абсалютна абуральна. Здавалася б, іх трэба кудысьці засунуць, як чорта, назад у табакерку загнаць, каб хаця б вітрына была прыгожая. Так, у нас былі эксцэсы, але ўсё ў мінулым. Былі фашысты і рассмакталіся, няма фашыстаў, усё. Засталіся адны дэмакраты.
Не, гэтыя фашысты выходзяць на пярэдні план і робяць немагчымым для цэлага шэрагу людзей, і ў тым ліку для Расіі як дзяржавы, супрацоўніцтва. Але сваімі дзеяннямі Расея, якая дапамагла легітымнаму цэнтру ў Кіеве, яна, на мой погляд, гэты сцэнар пачала адразу перапісваць.
Яны спадзяваліся, што мы не ўмяшаемся, ва Ўкраіне пачнецца хаос, мы пачнем, можа быць, нейкія нерашучыя дзеянні. Або мы апынемся настолькі дурнымі, што ўступім у боесутыкненні і пачнем акупацыю цэлых абласцей Украіны. Вось гэта тое, што ім патрэбна. Ім патрэбная вайна, акупацыя, каб закрычаць, што Расея нешта робіць.
А Расея нічога не робіць. Расейскі флот стаяў на Чорным моры, ён там і стаіць. Былі там салдаты, яны там і ёсць. З'явіліся ў Крыме ветлівыя людзі - сілы самаабароны, якія навялі парадак, нікога не арыштавалі, нікога не забілі, нікога не абрабавалі, нічога не зрабілі, - проста стаяць і ўсё. І ўсё ціха, спакойна.
А далей мы не рухаемся, бо там няма легітымнай улады, якая можа паклікаць ветлівых людзей. А ветлівыя людзі, як вядома, без запрашэння нікуды не ходзяць. Ветлівых людзей трэба запрашаць, тады яны могуць прыйсці.
Таму далейшы сцэнар развіцця залежыць ад жыхароў абласцей паўднёва-ўсходняй Украіны. Калі яны змогуць арганізавацца і выгнаць сваіх губернатараў, прызначаных гэтых алігархаў, дык ветлівыя людзі могуць і ім дапамагчы. І тады зона парадку пашырэе. Але яна павінна пашырацца без боесутыкненняў. Таму што менавіта вайна і сутыкненне паміж украінскім і рускім войскам - гэта тое, што трэба Захаду.
Менавіта для гэтага ён Украіну проста прынёс у ахвяру. А паколькі іх сцэнар перапісаўся, то зараз яны падумаюць, перагрупуюцца і нечым адкажуць. Чым - не ведаю, я думаю, што якімі-небудзь правакацыямі. Ужо ёсць інфармацыя, што там найміты з Blackwater з'яўляюцца. Яны заўжды нейкія правакацыі ажыццяўлялі, па-іншаму яны дзейнічаць не ўмеюць.
Пытанне: А ці існуе пагроза, што такія ж правакацыі пачнуцца ў нашых суб'ектах у Расіі?
Н. Старыкаў: Ці спыняцца амерыканцы, ажыццявіўшы пераварот на Украіне? Ці з'яўляецца Украіна нейкай мяжой, далей за якую ім нічога не трэба? Відавочна, што не. Украіна - гэта не мэта. Украіна - гэта сродак. Сродак дасягнення наступнай мэты.
Наступная мэта - гэта мы з вамі. У нас у краіне поўна праблем, на якіх можна гуляць: нацыянальных, карупцыйных, эканамічных, якіх заўгодна. Усё гэта ёсьць. Калі яны гэта будуць рабіць? Яны гэта робяць заўжды. Быў перыяд 2011-2012 гадоў, калі ўдалося напампаваць гэтую матрыцу. А потым раз - і ўсё сышло. Памятаеце, марш мільёнаў яны збіраліся рабіць? І не толькі ў сэнсе колькасці грошай, якія яны атрымалі на гэта, а колькасці людзей, якіх яны хацелі вывесці. Але вывелі, дзякуй Богу, значна менш. Але замах-то быў які! Разумееце, чаго яны хацелі? Запоўніць пляцы гарадоў і тым самым ажыццявіць дзяржаўны пераварот. Атрымаецца - бяскроўны, не атрымаецца - крывавы. Галоўнае - ажыццявіць, ім усё роўна, іх чалавечыя жыцці не хвалююць.
Таму мы з вамі можам вызначыць мяжу, калі яны будуць гэта рабіць. Нічога лепшага за свабодныя прамыя дэмакратычныя выбары для дзяржаўнага перавароту ў свеце яшчэ не прыдумана. Усе дзяржаўныя перавароты ці частка іх адбываюцца на фоне непрызнаньня вынікаў выбараў. Калі ў нас выбары ў Дзяржаўную думу? Бо гэтыя выбары праходзяць па ўсёй краіне і выбіраецца рэальная ўлада.
У нас людзі так устроеныя, што чым вышэйшы ўзровень улады, тым больш ахвотна яны ідуць на гэтыя выбары. У прэзідэнцкіх выбарах удзельнічаюць амаль усе, у думскіх выбарах крыху менш, а на муніцыпальны ўзровень - там хоць палкамі ўсіх заганяй чамусьці. Хоць павінна быць наадварот, гэта ж муніцыпальны ўзровень бліжэй да нас, адпаведна, і зацікаўленасць павінна была б быць вышэйшай. Але, тым не менш, гэтага няма.
Таму мы павінны з вамі атрымаць урок з таго, што адбылося ва Украіне, і рыхтавацца да 2016 года. Менавіта там будуць спробы разварушвання ўлады, спробы разварушвання сітуацыі.
(Набор тэксту: Іна Бычыхіна, Таццяна Дамброўска. Рэдакцыя: Наталля Рызаева)
Кіраўнік 6 Што рабіць Расіі?
Адвечнае рускае пытанне: што рабіць? Адказ на яго дае вывучэнне гісторыі. Трэба рабіць тое, што заўсёды рабілася, калі народ хацеў захавацца і разьвівацца. Адстойваць свае эканамічныя і геапалітычныя інтарэсы. Для гэтага патрэбен магутны інструмент - моцнае войска. А яшчэ магутная ідэалогія для таго, каб кожны салдат, работнік і кіраўнік быў перакананы ў слушнасці сваёй краіны і свайго народа. Вось тут новае стагоддзе і новыя магчымасці ў перадачы інфармацыі адразу ставяць шэраг унікальных задач, якія не даводзілася вырашаць нашым дзядам. Неабходны кантроль над інфармацыйнай прасторай, інакш нашы супернікі могуць з поспехам паўтарыць свой "перабудовачны трук" - выклікаць нашаму народу думка аб "нікчэмнасці і непатрэбнасці" свайго ўласнага геапалітычнага праекту. Мы ж у 1991 годзе ступілі ў свет, наіўна думаючы, што нас зробяць роўнымі сабе. Сапраўднасць апынулася выцвярэжвае - дэградацыя, скарачэнне колькасці народа і адсутнасць перспектыў развіцця. Сімвал жадання Захаду ў дачыненні да Расіі - гэта труба. Труба ва ўсіх сэнсах. Як спосаб існавання эканомікі, арыентаванай выключна на перапампоўванне рэсурсаў "туды". І як перспектыва для народа, яго культуры і традыцый.
Спосаб захавання для нас - яснае ўсведамленне сваёй унікальнасці. Мы асобная шматнацыянальная цывілізацыя. Нашы каштоўнасці адрозніваюцца, наш ментальны код іншы. Для нас галоўнае - гэта справядлівасць, а не колькасць гатункаў каўбасы.
Мы іншыя, і гэта відавочна адчуваеш, калі прыяжджаеш на Захад. Спробы адмовіцца ад уласнай унікальнасці - шлях у нікуды. Замест гэтага трэба актыўна бараніць свае інтарэсы. Ва ўсіх сферах. Калісьці Напалеон справядліва заўважыў, што той, хто не жадае карміць сваё войска, будзе карміць чужую. Ён толькі забыўся ўдакладніць, што гэтае правіла ўніверсальна. Не хочаце карміць сваю навуку, карміце чужую. Куды з'ехалі нашы вучоныя? Не будзеце карміць сваю адукацыю, будзеце карміць чужую. Дзе сёння лічыцца лепш вучыць дзяцей? І гэтак далей.
Шлях у нас адзін і адказ на пытанне "што рабіць?" адзін - будаваць магутную суверэнную дзяржаву, якая будзе абараняць унікальную Рускую цывілізацыю.
Як Расіі падтрымаць рубель, а не долар
03.04.2014
Я прыняў удзел у круглым стале на тэму "Фінансавыя крыніцы эканамічнага росту ў Расіі: якія рэзервы?". Ён прайшоў у будынку Дзярждумы, у мерапрыемстве прынялі ўдзел старшыня Дзяржаўнай думы Сяргей Нарышкін, нам. старшыні Цэнтральнага банка Расіі Ксенія Юдаева, дэпутаты Дзярждумы, эксперты, а таксама лідэры шэрагу непарламенцкіх партый.
СМІ расказалі аб гэтым мерапрыемстве вельмі скупа. Можна сказаць - амаль не распавялі, нягледзячы на тое, што ў зале было поўна камер і журналістаў. А тэма была вельмі важная: намеснік старшыні ЦБ Ксенія Юдаева фактычна давала справаздачу аб праведзенай працы па падтрыманні стабільнасці курсу нашай нацыянальнай валюты.
У мяне няма сумневу, што зроблена шмат. Дакладна гэтак жа я перакананы, што зроблена не ўсё. Проста на паверхні ляжыць рашэнне, якое я прапанаваў на гэтым круглым стале. У развітых краінах Захаду вы не зможаце адкрыць рахунак у іншай валюце. У ЗША вам не адкрыюць рахунак у рублях ці еўра, у Еўропе не зможаце адкрыць даляравы рахунак. Усё гэта элемэнты падтрымкі сваёй валюты. У нас гэтага да гэтага часу няма. Унутры Расіі можна адкрыць рахунак у валюце, можна ўзяць валютны крэдыт. У Еўропе ніхто вам не выдасць крэдыт у доларах, у Расіі выдаюць і актыўна прапануюць. Гэта вядзе да стварэння попыту не на рублі, а на долары. Усё гэта ў выніку вядзе да аслаблення нашага рубля, да большай залежнасці нашай эканомікі ад даляра.
Яшчэ раз растлумачу, каб не было ніякіх спекуляцый: я не заклікаю да забароны МАЦЬ валюту ў Расіі, не заклікаю да забароны на яе ХАДЖАННЕ. Абмен рублёў на валюту ў Расіі павінен быць свабодным. Але вось падтрымліваць Расейскую дзяржаву павінна не даляр і не еўра, а рубель. А для гэтага ўсяляк скарачаць прысутнасць замежных грошай у нашай фінансавай сістэме. Менавіта так дзейнічаюць у ЗША і ў Еўразоне. Такім чынам, якія меры можна зрабіць ужо зараз.
1. Сёння дзяржава гарантуе ўклады насельніцтва ў памеры 700 тыс. рублёў. У тым ліку і валютныя ўклады ў памеры гэтай рублёвай сумы. Гэта не правільна. Расія можа і павінна гарантаваць ТОЛЬКІ РУБЛЕВЫЯ ўклады, бо толькі рубель з'яўляецца нашай нацыянальнай валютай.
2. Гэта значыць, што трэба змяніць заканадаўства і ўстанавіць, што з пэўнай даты (пажадана больш, чым праз год) у выпадку банкруцтва або адклікання ліцэнзіі ў банка, Агенцтва па страхаванні ўкладаў будзе пакрываць укладчыкам ТОЛЬКІ рублёвыя ўклады. Уклады ў валюце не будуць застрахаваны, але і не будуць забараняцца. Любы грамадзянін Расіі можа такі ўклад у еўра або доларах адкрыць, але тады рызыка невяртання яго грошай поўнасцю ляжыць на ім. Гэта і сапраўды, і справядліва.
3. Паколькі за апошні час рубель патаннеў у адносінах да валюты, то, ацаніўшы нашы фінансавыя магчымасці, ёсць сэнс павялічыць суму РУБЛЕВЫХ УКЛАДАЎ, якія будуць гарантаваныя дзяржавай з сённяшніх 700 тыс. да 900 тыс. Тады ў насельніцтва з'явіцца сэнс, зачыніўшы на працягу года. валютныя ўклады, памяняць замежныя грошы на рублі і адкрыць уклад у рублях.
Гэта ўсяго толькі адна са шматлікіх мер, якімі мы зможам зрабіць рубель больш устойлівым і дужым. А значыць - зрабіць больш устойлівай і моцнай і фінансавую сістэму Расіі. Сёння мы бачым, што нашыя «геапалітычныя партнёры» менавіта на яе і вядуць сваю атаку, у выпадку правядзення кіраўніцтвам нашай краіны незалежнай знешняй палітыкі.
Думаю, што ў перспектыве неабходна плаўна адыходзіць ад крэдытавання ў замежнай валюце прадпрыемстваў і фізічных асоб унутры Расіі. Як - гэта пытанне тэхнікі, лёгка здзяйсняльны пры жаданні.
Прыклад таму - ужо ажыццёўленыя дзеянні Ашчадбанка, які "раптам" спыніў выдачу крэдытаў у валюце, "дапамагаючы насельніцтву зніжаць валютныя рызыкі"[50].
Так што фінансавы лёд, мяркуючы па ўсім, крануўся. І крануўся вельмі актыўна.
Але, што тычыцца "праграмы максімум" — то яна для Партыі Вялікая Айчына зразумелая і пазначана ў нашай праграме:
«Прыярытэт нацыянальнага заканадаўства перад міжнародным. Аднаўленне фінансавага суверэнітэту - правы ўрада РФ на суверэнную эмісію сваёй валюты. Пазбаўленне Цэнтральнага Банка РФ незалежнасці ад дзяржавы шляхам змены заканадаўства.
Выключнае права дзяржавы распараджэнні прыроднымі рэсурсамі. Захаванне права ўласнасці на здабытыя рэсурсы ў руках дзяржавы. Продаж рэсурсаў на знешнім і ўнутраным рынках за нацыянальную валюту - рублі».
Прыемна бачыць, што праграма Партыі Вялікая Айчына ў частцы пункта «Продаж рэсурсаў на знешнім і ўнутраным рынках за нацыянальную валюту - рублі» ужо пачынае рэалізоўвацца.
Такім чынам, прапаную вашай увазе тэкст майго выступу на гэтым круглым стале, а таксама рэакцыю на яго прэсы.
26 сакавіка 2014 года, Масква, Дзяржаўная дума
«Я хацеў бы сказаць, што сённяшняя сітуацыя ў расейскай эканоміцы ўсё больш становіцца залежнай ад сітуацыі ў палітыцы, прычым ад палітыкі нават не расейскай, а заходняй. І складана не пагадзіцца з тымі экспертамі, якія кажуць, што ў сённяшнім курсе рубля прыкладна 3-3,5 рубля ў курсе даляра і 4-5, можа быць, 6 рублёў у курсе еўра, - гэта ёсць выключна эканамічны ціск на Расею, звязаны. з сітуацыяй вакол Украіны. То бок, мы ўсё больш бачым, што палітыка актыўна ўмешваецца ў эканоміку. І ў гэтым сэнсе мне ўяўляецца, што выключна эканамічны падыход да развіцця расійскай эканомікі ў цяперашняй міжнароднай кан'юнктуры наўрад ці дапаможа дасягнуць адпаведных вынікаў без уліку ўсёй складанасці міжнароднай абстаноўкі.
У сувязі з гэтым, вядома, хочацца адзначыць вельмі дзіўны факт, што ў складаны міжнародны час адказнасць за расійскую эканоміку, за курс рубля, за развіццё нашай эканомікі, так ужо здарылася, ускладзена на далікатныя жаночыя плечы. Мегарэгулятар сёння ў асноўным мае жаночы твар. Наколькі мегарэгулятар спраўляецца з сённяшнімі функцыямі? Мне хацелася б такую аналогію прапанаваць. Вось ёсць наш дзяржаўны карабель, і ёсць весляр, які выграбае з гэтага складанага, бушуючага мора. Ці добра вясляр сёння дзейнічае? Добра. Ці мог ён дзейнічаць лепш? Я думаю, што рэзервы, безумоўна, яшчэ не вычарпаны.
Сёння многія калегі гаварылі аб курсе рубля, аб укладах. Мне б хацелася звярнуць увагу на рэчы, якія ляжаць на паверхні. Давайце ўявім сабе сітуацыю, што грамадзянін Еўрапейскага саюза захацеў адкрыць рахунак у рублях або ў амерыканскіх доларах у сваіх банках у Еўропе. Запэўніваю вас, што ў яго ўзніклі б вялізныя складанасці. Хутчэй за ўсё, ён не змог бы гэтага зрабіць. Давайце ўявім сабе грамадзяніна Злучаных Штатаў Амерыкі, які па якой-небудзь прычыне вырашыў адкрыць рахунак у рублях, у швейцарскіх франках ці ў еўра. Запэўніваю вас, у ЗША гэта практычна немагчыма зрабіць. Узнікае пытанне - чаму ў Расіі цалкам свабодна можна адкрыць рахункі ў замежнай валюце? Адказ відавочны - таму што Расія сёння з'яўляецца больш дэмакратычнай краінай, чым краіны Еўрапейскага саюза ці тыя ж ЗША. Але ў сітуацыі, калі на рубель аказваецца сёння сур'ёзны ціск, я думаю, што Цэнтральны Банк і мегарэгулятар павінны надаць большую ўвагу абароне нашай нацыянальнай валюты. І зрабіць, мне падаецца, гэта можна вельмі простым спосабам.
Складана не пагадзіцца з Сяргеем Міхайлавічам, што забароны - гэта вельмі неэфектыўны спосаб вырашэння праблем. Тады давайце дзейнічаць без забарон. Бо калі сёння мы ўскладзем рызыкі змены курсу, кан'юнктуры, банкруцтва банкаў на тых, хто адкрывае рахункі асабіста для сябе ў замежнай валюце, тым самым мы паступім цалкам справядліва. Адначасова я прапанаваў бы павялічыць планку гарантаванага дзяржаўнага рахунку ў рублях з сямісот тысяч, павялічыўшы яго на пэўную суму. Тым самым мы дамо сур'ёзны сігнал сваім грамадзянам - калі вы хочаце адкрываць рахункі ў замежнай валюце, рызыка страціць гэтыя грошы цалкам ляжыць на вас. З іншага боку, калі вы жадаеце адкрываць рахунак у рублях, калі ласка, дзяржава ўсё гэта стымулюе і дае вам магчымасць не семсот тысяч гарантавана атрымаць зваротна, а, напрыклад, дзевяцьсот тысяч, ці мільён. Але тут ужо трэба палічыць і паглядзець, якія ёсць магчымасці. Такім чынам, негатыўны працэс забірання ўкладаў з банкаў і перакладання рублёў у даляры мы шмат у чым маглі б спыніць. Але гэта, што называецца, такія мікрамеры, якія ляжаць на паверхні. Калі вярнуцца да аналогіі з вясляром у бушуючым моры, то так, наш вясляр добра грабе, але любы самы прафесійны чэмпіён міру па веславанні будзе куды меней эфектыўны, чым самы дрэнны японскі маторчык, які будзе на гэты карабель пастаўлены.
Вось сёння мы з вамі бачым, што ў міжнародным становішчы, якое складаецца, усё больш узнікае неабходнасці ў стварэнні сваіх уласных суверэнных інстытутаў. Калі раней мы толькі казалі аб стварэнні суверэннай дэмакратыі, то сёння на парадку дня стаіць пытанне аб стварэнні нацыянальнай плацежнай сістэмы. І ў гэтым сэнсе суверэнная фінансавая сістэма з'яўляецца тым інструментам, з якім мы паплывем у гэтым бушуючым моры значна больш эфектыўна. Гэта значыць размова ідзе аб стварэнні суверэннай фінансавай сістэмы, якая толькі і дасць магчымасць Расіі поўнасцю стаць суверэннай дзяржавай. І ў гэтым сэнсе, вядома ж, неабходна поўнае падпарадкаванне Цэнтральнага Банка кіраўніцтву дзяржавы. Калі сёння Цэнтральны Банк з'яўляецца нейкай квазідзяржаўнай структурай, якая вельмі часта гаворыць аб сваёй залежнасці, то я думаю, што для вырашэння тых задач, якія стаяць сёння перад Расіяй, Цэнтральны Банк павінен поўнасцю падпарадкоўвацца кіраўніцтву дзяржавы. І вядома, на парадак дня павінен быць пастаўлены пытанне аб суверэннай эмісіі нашай нацыянальнай валюты без прывязкі да тых золата-валютных рэзерваў, якія сёння ў нас ёсць».
Урокі Украіны - задачы агітацыі і прапаганды
04.03.2014
Сённяшняя сітуацыя, якая склалася на Украіне, - гэта новы выклік Расіі і ў той жа час новае «акно магчымасцяў». У любой краіны, у любой дзяржавы павінен быць сэнс ягонага існаваньня. У залежнасці ад расшыфроўкі і ад таго, наколькі гэты самы "сэнс" прызнаецца і адчуваецца грамадзянамі дзяржавы, шмат у чым залежыць і вага гэтай дзяржавы на сусветнай арэне.
«Дзяржава з сэнсам» - гэта звышдзяржава. Ужо звышдзяржава на сёння ці ж патэнцыйная ў будучыні - гэта не сутнасць важна. Бо толькі гэты самы сэнс, які інакш называецца "цывілізацыйным праектам", і ёсць тая самая сіла, той абавязковы атрыбут, інгрэдыент. Для любой краіны, якая адбылася як звышдзяржава або прэтэндуе на гэтую ролю ў агляднай будучыні. Іншае - гэта проста краіна, у якой грамадзяне аб'яднаныя толькі нацыяй, ці ж толькі спосабам зарабляння на жыццё, ці ж сваім мінулым, ці ж канфігурацыяй усяго гэтага ў той ці іншай прапорцыі.
Сэнс існавання дзяржавы, яго «цывілізацыйны праект», - гэта заўсёды праекцыя будучыні. Гэта накіраванасць у заўтрашні дзень, гэта прэтэнзія на прарыў, на атрыманне адказу на адвечнае пытанне любога чалавека на планеце Зямля: у чым сэнс яго жыцця? Для чаго ён жыве, працуе, гадуе дзяцей, ваюе, нажывае дабро і потым памірае. Краіны, якія знаходзілі адказы на гэтыя пытанні і рабілі гэтыя адказы магістраллю ўласнай палітыкі, заўжды станавіліся звышдзяржавамі. Паўната адказу на гэтае пытанне, уменне прыстасаваць яго да надзённых патрэб уласных грамадзян у зменлівым і непрыязным свеце, рабілі іх звышдзяржавамі надоўга. Але роўна да таго часу, пакуль не знікаў сэнс іх існавання.
З іншага боку, зацыкліваючыся на «ўчора» і «сёння», ні адна дзяржава ніколі не магла сфарміраваць свой уласны «цывілізацыйны праект» і дарасці да ўзроўню звышдзяржавы. Такія краіны заўсёды вымушаныя "падладжвацца" пад тых, хто "жыве з сэнсам". Часам гэта атрымліваецца ўдала, часам не вельмі, але ў любым выпадку гісторыю робяць звышдзяржавы, астатнія толькі пажынаюць плады іх намаганняў. Горкімі будуць гэтыя плады або салодкімі, тут ужо як павязе з гістарычнай эпохай і палітычным раскладам сіл у барацьбе.
Прыкладаў гэтаму не злічыць. Ад Старажытнага Рыма і Візантыі да ўсіх нам вядомага СССР узлёт, росквіт і падзенне ўсіх звышдзяржаў у гісторыі чалавецтва напрамую карэлюецца з узлётам, росквітам і заняпадам іх "цывілізацыйных праектаў".
Сэнс існавання ўсіх звышдзяржаў чалавецтва быў тым «цэментам», які змацоўвае розных людзей амаль заўсёды розных нацыянальнасцяў. Гэты сэнс і быў тым «палівам», якое рухала гэтыя грамадствы і прымушала іх дасягаць вынікаў, якія ўплываюць на жыццё ўсіх без выключэння сучаснікаў. Як толькі «цэмент» даваў «расколіну», а «паліва» з часам «пракісала», звышдзяржава сыходзіла ў нябыт і саступала месца іншым.
Калі мы, патрыёты, гаворым пра тое, што Расія — гэта не дзяржава ў звыклым сэнсе гэтага слова, а асобная цывілізацыя, то мы як бы апрыёры маем на ўвазе, што ў нашым існаванні ёсць асаблівы, асобны ад іншых краін сэнс. І мы разумеем, што страта гэтага сэнсу будзе чарговым "закрыццём Расіі". Бо іншага сэнсу існавання розных этнічна, рэлігійна і гістарычна народаў у рамках адной дзяржавы-цывілізацыі, акрамя як прымаемай большасцю накіраванасці ў будучыню, няма і быць не можа. Адсюль вынікае, што, не забываючыся пра хлеб надзённы (эканоміку, узбраенні, сацыяльную сферу і культуру), патрыётам жыццёва неабходна працаваць над стварэннем і фармуляваннем новага сэнсу. Новага разумення адвечнага сэнсу Расіі як дзяржавы-цывілізацыі, які аб'ядноўвае вакол рускага народа ўсе народы Рускага свету. Сэнсам гэтага існавання можа быць толькі той самы "рускі сэнс": аб'яднанні народаў дзеля міры. Павекамі і адбывалася гэтае аб'яднанне, дзесьці мірна, а дзесьці і праз вайну і прымус, але ў любым выпадку заўсёды і ўсюды пашырэнне Рускага міру на іншыя народы прыносіла гэтым народам не знішчэнне, генацыд і галеча, а росквіт і развіццё.
Сённяшняя сітуацыя ва Украіне - гэта ўнікальны шанец для Расіі знайсці сябе як звышдзяржаву, як дзяржава-цывілізацыю, якая можа перамагчы ў дадзеным супрацьстаянні не толькі сілай сваёй зброі, а ясным і выразным цывілізацыйным сэнсам сваіх дзеянняў. Заяўка на ўласную ролю ў свеце, якую зрабіла Расія, кінуўшы пальчатку ў твар Захаду, - гэта ў першую чаргу заяўка на саміх сябе. Як рускіх на людзей іншай, адрознай ад Захаду цывілізацыі Рускага свету, якая аб'яднала вакол сябе людзей розных нацыянальнасцяў, рэлігій і культур.
У цяперашнім свеце, дзе кіруе сіла, Расія можа супрацьпаставіць раўнапраўе і справядлівасць. У сённяшняй міжнароднай палітыцы, дзе беззаконне пры дапамозе падвойных стандартаў становіцца новай парадыгмай узаемаадносін, Расея абавязана падаць альтэрнатыву закону ўсім, хто пакутуе ад гэтага беззаконня і ўсім, хто не згодзен мірыцца з такім становішчам спраў. Абапірацца ў сваёй практычнай дзейнасці на раўнапраўе і справядлівасць, увасабляць сабой закон - гэта і ёсць тая роля Расіі, якая адпавядае яе гістарычнай місіі. Нашаму цывілізацыйнаму праекту, яго сэнсу. Гэта натуральная роля Расіі як звышдзяржавы, адыход ад якой можа каштаваць нам усім страты нашай любімай Айчыны.
Але як здзейсніць гэта на практыцы?
Кідаючы выклік Захаду, трэба разумець, што ён проста так сваё ідэалагічна-цывілізацыйнае першынство не аддасць. Мы не зможам перамагчы і зацвердзіцца ва ўласнай ролі звышдзяржавы, краіны-цывілізацыі, калі будзем знаходзіцца ў абароне. Увесь час у абароне не перамагчы. Значыць, наш пераход у атаку - гэта пытанне выжывання, выжывання нас як тысячагадовай краіны.
Дзякуючы палітыцы "пуцінскіх гадоў" праз усе выдаткі і недапрацоўкі мы ўсё ж дайшлі да таго ўзроўню, калі наш ваенны патэнцыял зноў уяўляе пагрозу для нашых "партнёраў". Пагрозу настолькі істотную, што адкрыты канфлікт больш немагчымы. Размовы з пачатку дзевяностых аб магчымым уводзе абмежаванага кантынгенту "міратворцаў" на тэрыторыю Расіі ўжо ператварыліся ў палітычную фантастыку.
Аднак сённяшнія перамогі куецца не толькі мячом. І нават не столькі. Расія не гатовая сёння да вядзення інфармацыйных войн, а гэтае поле геапалітычных супрацьстаянняў зараз цалкам замяніла артабстрэл мінулых гадоў. Паспяховае вядзенне інфармацыйных войн, уменне абараняцца ад інфармацыйных нападаў і, што самае галоўнае, уменне паспяхова атакаваць самім - гэта і ёсць лепшы спосаб дэмаралізацыі суперніка і лепшы спосаб дасягнення ўласнай перамогі.
У новым вітку напружанасці Расіі, як у 1941 годзе, давядзецца «з колаў» вучыцца гэтым войнам, вучыцца перамогам у іх. І трэба дакладна разумець, што магчымасці пераздаць гэты іспыт, калі працэс «вучобы» будзе няўдалым, у нас не будзе. Значыць, нам патрэбен кантроль над СМІ. І «акно магчымасцяў» для Расіі адчыняецца ў тым, каб яго атрымаць. Гэта засцеражэ краіну ад арганізацыі перавароту па ўкраінскім сцэнары і дазволіць зараз прабіць інфармацыйную блакаду, якая можа здарыцца вакол палітыкі нашай краіны.
Інфармацыйная бяспека, інфармацыйная палітыка не толькі прытрымлівання літары закона і праўдзе жыцця, але і магчымасць супрацьпаставіць свой пункт гледжання хлусні і антырасійскай прапагандзе - усё гэта не толькі надзённыя задачы бягучага моманту, але і пытанне выжывання Расіі як звышдзяржавы.
"Непраціўленне злу насіллем" - вельмі прыгожая тэорыя. Але, на жаль, яе эфектыўнасць не пацверджана жыццём, калі вы маеце справу з людзьмі агрэсіўнымі, без гонару і сумлення. Займаючыся пытаннямі агітацыі, мы не можам не разумець, што нашая агітацыя будзе існаваць ва ўмовах засілля сусветных СМІ ў маштабах усёй планеты. І як у выпадку з войскам, здольнасць якой знішчыць любога ворага выратуе нас ад ваеннай агрэсіі па тыпе Югаславіі. Так і са СМІ: толькі здольнасць нашых СМІ нівеліраваць хлуслівую прапаганду супраць нас і весці тлумачальную агітацыю ў іх можа выратаваць нас ад поўнай страты нашай цывілізацыйнай выключнасці, а ўслед за ёй і нашай дзяржаўнасці.
Украіна - гэта той самы выпадак, калі перамагчы там, абараніць закон і правы рускіх, украінцаў і людзей іншых нацыянальнасцяў мы зможам пяром лепш, чым мячом.
Засталося гэта ўсвядоміць і пачаць працаваць у гэтым напрамку.
Ураду Мядзведзева варта зразумець: Расійская Федэрацыя - гэта не бізнес-структура
29.03.2014
За апошнія месяцы Расея зрабіла сур'ёзны крок у бок адстойвання інтарэсаў сваіх грамадзян, носьбітаў рускай мовы і рускай культуры за межамі краіны. І гэта не можа не цешыць. Аднак у эйфарыі ад геапалітычных перамог нам ні ў якім разе нельга забывацца на ўнутраныя праблемы і ўважліва сачыць за падзеямі. І тут 2014 год - год поспехаў, год уз'яднання Расіі і Крыма, можа стаць годам ... у якім ААТ РЖЖ ажыццяўляе беспрэцэдэнтнае скарачэнне прыгарадных пасажырскіх зносін. Толькі ў студзені прыгарадныя пасажырскія кампаніі (ППК) адмянілі 144 цягнікі ў 26 рэгіёнах. Больш за ўсё электрычак адменена ў Ліпецкай (31 цягнік), Калінінградскай (29 цягнікоў) Наўгародскай (20 цягнікоў), Варонежскай (13 цягнікоў) абласцях.
Афіцыйнай прычынай масавай адмены руху электрычак стала рэарганізацыя холдынгу ААТ "РЖД". Сутнасць рэформы заключалася ў тым, што РЧ раней кампенсавала страты за кошт перавозкі грузаў, якія даюць чыгуначнікам звышпрыбыткі. Але вось з блаславення Урада РФ, узначаленага прэм'ер-міністрам Д. А. Мядзведзевым, РЖД павінна скінуць з сябе затратны артыкул, павесіўшы яго на рэгіянальныя бюджэты. Інструментам для "пераносу" фінансавання на рэгіёны сталі прыгарадныя пасажырскія кампаніі. У выніку, за 2012-2013 гады ўжо было адменена 310 электрычак, у 2014-м плануецца адмена яшчэ 294. Калі гэтая тэндэнцыя захаваецца, то ў бліжэйшы час колькасць прыгарадных электрацягнікоў будзе скарочана да 50% ад узроўню 2010 года, і замест 6-6. ,3 тысячы штодзённых адпраўленняў электрычак іх будзе не больш за 2,3 тысячы ў дзень.
Аднак урад, які ўзначальваецца Д. А. Мядзведзевым, гэта хвалюе мала. Інакш бы прыгарадным пасажырскім кампаніям не рэкамендавалі заключаць дамовы зыходзячы ТОЛЬКІ з плацежаздольнасці рэгіёнаў. Тым больш што ўрад РФ выдатна ведае, што рэгіянальныя бюджэты ў прынцыпе не могуць здужаць цяжар аплаты прыгарадных пасажырскіх перавозак чыгуначным транспартам у поўным аб'ёме.
Растлумачу. Федэральны закон "Аб агульных прынцыпах арганізацыі заканадаўчых (прадстаўнічых) і выканаўчых органаў дзяржаўнай улады суб'ектаў Расійскай Федэрацыі" адносіць транспартнае абслугоўванне насельніцтва чыгуначным транспартам у прыгарадных зносінах да паўнамоцтваў рэгіянальных уладаў. Паміж перавозчыкамі - прыгараднымі пасажырскімі кампаніямі - і ўпаўнаважанымі органамі выканаўчай улады рэгіёнаў штогод заключаюцца або прадаўжаюцца дагаворы на арганізацыю транспартнага абслугоўвання насельніцтва.
Рэгіёны ўстанаўліваюць тарыфы на перавозкі пасажыраў у прыгарадных зносінах. Як правіла, цэны, устаноўленыя органамі тарыфнага рэгулявання, значна ніжэйшыя за сабекошт і не забяспечваюць кампенсацыю панесеных страт у сувязі з ажыццяўленнем перавозачнай дзейнасці. Пры гэтым у законе "Аб чыгуначным транспарце" прама паказана, што страты пры прыгарадных перавозках пакрываюцца ў поўным аб'ёме за кошт сродкаў бюджэтаў адпаведных узроўняў. Дазволіць сабе такую раскошу могуць менш за адну трэць рэгіёнаў. Астатнім, відаць, прапануецца ў перспектыве асвойваць пешыя маршруты.
Па паведамленнях РЖД, на канец 2013 года толькі 5 рэгіёнаў з'яўляліся прыбытковымі для ППК, яшчэ 12 цалкам кампенсавалі страты, астатнія недаплацілі прыгарадным кампаніям 8 млрд рублёў. Па словах кіраўніка ААТ РЖД Уладзіміра Якуніна, з улікам папярэдніх гадоў на 1 студзеня 2014 года рэгіёны завінаваціліся чыгуначнаму манапалісту 30 млрд рублёў.
Прынятыя меры вымусілі шэраг рэгіёнаў "выпраўляць" сітуацыю павышэннем тарыфаў: у Бураціі і Амурскай вобласці білеты на электрычкі з 1 студзеня 2014 года падаражэлі ўдвая.
Іншыя выкручваюцца, як могуць. Па звестках, прадстаўленым супрацоўнікамі ААТ РЖД, Яраслаўская вобласць заклала ў бюджэт на 2014 год толькі 19 млн руб., Або 3% ад сумы, неабходнай для субсідый, і менавіта на гэтую суму ППК будзе абслугоўваць суб'ект. Гэта значыць замест 100% перавозак пасажыраў электрычак будзе перавезена ўсяго 3%, Кастрамская вобласць вылучыла толькі 2% ад патрэбнай сумы (4, 4 млн з 179 млн руб.), Арлоўская - 2, 5% (5 млн з 200 млн руб.) , Чачня – 9% (4,8 млн з 155 млн руб.). Каля 25 рэгіёнаў былі вымушаныя не падпісваць кантракты на карыстанне паслугамі ППК увогуле, бо няма гарантый выплаты.
Не за гарамі транспартны калапс. Аднак кабінет міністраў РФ паслядоўна працягвае весці антысацыяльную палітыку, мэтанакіравана падштурхоўваючы дзяржаву да адмовы ад сацыяльных абавязацельстваў перад сваімі грамадзянамі.
Спроба адмовіцца ад выплат мацярынскага капіталу сем'ям, дзе нарадзіўся другі і наступныя дзеці, увядзенне сацыяльных норм спажывання камунальных паслуг, скарачэнне прыгарадных пасажырскіх перавозак - усё гэта аднаго поля атрутныя ягады антысацыяльных эксперыментаў урада Мядзведзева над уласным народам.
Вынік такой палітыкі выклікае абсалютна абгрунтаванае абурэнне жыхароў невялікіх гарадоў і вёсак, для якіх электрычкі - самы надзейны і даступны від транспарту з восені да канца вясновай бездаражы. Адмена электрычак становіцца для многіх населеных пунктаў смяротным прыгаворам. Паўторнае асваенне, у прыватнасці, урадлівых зямель Варонежскай, Растоўскай абласцей, Краснадарскага, Стаўрапольскага краю запатрабуе велізарных укладанняў у інфраструктуру. Адсутнасць надзейнага транспартнага забеспячэння - істотны аргумент для кіраўнікоў маладых сем'яў, якія разглядалі вёскі як магчымае месца жыхарства. Сыход транспартных сістэм з глыбінкі прыводзіць да паскарэння адтоку насельніцтва ў буйныя гарады, абвастрае праблемы беспрацоўя, даступнага жылля, дэмаграфіі.
Жыхары буйных гарадоў гэтай тэмай цікавяцца мала, але з пачаткам дачнага сезона, які праз пару тыдняў будзе ў разгары, садаводаў-агароднікаў, рыбакоў і турыстаў з гарадоў таксама чакае непрыемны сюрпрыз.
Я вымушаны чарговы раз канстатаваць, што дзейнасьць сёньняшняга ўраду Расеі ідзе насуперак Канстытуцыі. Інтарэсы манаполій нашмат важней для кабінета міністраў, чым праца ў інтарэсах уласных грамадзян. А менавіта за кошт падаткаў грамадзян была створана чыгуначная інфраструктура, раптоўна перададзеная ў прыватныя рукі. Сёння, каб забяспечыць казачныя прыбыткі РЖД, частка якіх, дарэчы, асядае ў афшорах, урад гатова зняць з дзяржавы ўсякую адказнасць за сацыяльныя абавязанні перад сваім народам. Артыкул 7 Асноўнага закона краіны, які абвяшчае, што Расія з'яўляецца сацыяльнай дзяржавай, палітыка якой накіравана на стварэнне ўмоў, якія забяспечваюць годнае жыццё чалавека, цалкам ігнаруецца.
Ураду Мядзведзева трэба зразумець простую рэч: перавод жыццёва важных паслуг, якія аказваюцца грамадзянам краіны, на камерцыйныя рэйкі прывядзе да катастрафічных наступстваў для дзяржавы. Ураду Мядзведзева варта зразумець: Расійская Федэрацыя - гэта не бізнес-структура. У адрозненне ад оао, зао, чп, іп і інш., перад дзяржавай не стаіць задача атрымаць прыбытак і ўзбагаціцца за кошт народа. У Расіі павінна быць адна галоўная мэта - забеспячэнне захавання прынцыпу сацыяльнай справядлівасці і росту дабрабыту грамадзян у эканамічным і грамадскім жыцці Расіі. Калі расейскія чыноўнікі, якія працуюць за грошы расейскіх падаткаплацельшчыкаў, гэтага не разумеюць, я рэкамендую ім пазнаёміцца з Праграмай СПА і ўзяць прапісаныя ў ёй задачы і мэты на ўзбраенне.
І перш за ўсё адмяніць антысацыяльныя меры як у частцы ўстанаўлення норм на энергаспажыванне, так і па пытанню адмовы ад субсідзіравання чыгуначных пасажырскіх перавозак.
Заява Прэзідыума ЦК СПА
22.04.2014
Прэзідыум ЦК СПА неаднаразова выказваўся за адмену сацыяльных норм спажывання камунальных паслуг. Гэта недапушчальная мера, якая парушае асновы Канстытуцыі Расійскай Федэрацыі і зводзіць на нішто прынцып сацыяльнай накіраванасці расійскай дзяржавы.
У жніўні 2013 года старшыня ўрада РФ Д. А. Мядзведзеў падпісаў пастанову № 614, паводле якой у нашай краіне ўводзіцца «сацыяльная норма спажывання электрычнасці».[51]
З 1 верасня 2013 года ў шасці пілотных рэгіёнах РФ спажыванае грамадзянамі электрычнасць было падзелена на дзве часткі - сацыяльную норму і спажыванне звыш гэтай нормы. Роскід «энергапайкоў» уражвае. Сацнормы адрозніваюцца практычна ў чатыры разы.
Ніжагародская, Уладзімірская і Самарская вобласці - усё гэта цэнтральная частка Расіі з прыкладна аднолькавым узроўнем жыцця і колькасцю насельніцтва. Але чамусьці ў першых двух рэгіёнах сацыяльны нарматыў спажывання электраэнергіі складае 50 квт/г, а ў Самарскай вобласці – 150.
Паўднёвыя рэгіёны: Арол і Растоў-на-Доне - "норма святла" складае 190 і 96 кВт / ч адпаведна. Аб'ёмы энергапайкоў адрозніваюцца ў два разы.
Жыхарам Забайкалля вылучылі ўсяго 65 квт/г, а самарцам - 150. Хоць, па падліках міністэрства энергетыкі і жыллёва-камунальнай гаспадаркі Самарскай вобласці, базавая велічыня сацыяльнай нормы спажывання электраэнергіі ў іх павінна складаць не менш за 178 квт/г на чалавека ў месяц. Гэта значыць, практычна ўсе жыхары рэгіёну плацілі як мінімум за 28 кВт/г па павышаных тарыфах.
Дзе логіка? - задаецца пытаннем просты грамадзянін Расіі. Партыя Вялікая Айчына адказвае: "Логікі няма". Ёсць велізарнае жаданне апалагетаў рынкавай эканомікі зняць з дзяржавы ўсякую адказнасць за сацыяльныя абавязанні перад сваім народам.
СПА неаднаразова ўзнімала пытанне аб антыканстытуцыйнасці пастаноў урада Мядзведзева. У выніку, пад ціскам грамадскай думкі, прэм'ер-міністр Мядзведзеў Д. А. быў вымушаны адкласці ўвядзенне сацыяльных нормаў спажывання камунальных паслуг па газазабеспячэнні, водазабеспячэнні і ацяпленні. Адпаведная пастанова была падпісана 21 красавіка 2014 года.
Раней кабінет міністраў РФ быў вымушаны прызнаць няўдалым эксперымент па ўкараненні сацыяльных норм спажывання электраэнергіі.
Здавалася б, можна ўздыхнуць з палёгкай. Не тут-то было.
У тлумачэннях урада гаворыцца, што ўвядзенне сацыяльных норм толькі адкладзена (і гэта зусім не значыць, што назаўжды) з-за адсутнасці ў насельніцтва прыбораў уліку. Раптам ва ўрадавых экспертаў адкрыліся вочы на тое, што толькі 57, 5% кватэр і дамоў былі абсталяваны індывідуальнымі лічыльнікамі халоднай і гарачай вады, не кажучы ўжо аб адсутнасці цеплавых і газавых лічыльнікаў.
Акрамя таго, так і застаецца ў сіле рашэнне Урада РФ аб тым, што да 1 ліпеня 2016 года ўсе рэгіёны без выключэння павінны вызначыцца з памерамі сацыяльнай нормы энергаспажывання і пачаць яе паўсюднае ўвядзенне.
Партыя Вялікая Айчына працягвае стаяць на тым, што паляпшэнне ўзроўню жыцця людзей, што з'яўляецца канчатковай мэтай любой па-сапраўднаму сацыяльна-арыентаванай дзяржавы, можа дасягацца толькі шляхам зніжэння тарыфаў, а не схаванага іх павышэння. Тым больш, калі Бог шчодра надзяліў Расію ўсімі неабходнымі для гэтага рэсурсамі. Другі шлях паляпшэння жыцця людзей - замарожванне тарыфаў або іх мінімальнае павышэнне, пры павелічэнні даходаў грамадзян на значна большую велічыню. Замест гэтага ўрад пачынае дзяліць гэтыя тарыфы на сацыяльныя і несацыяльныя, каб зладзіць шчыліну для росту тарыфаў, што непазбежна прывядзе да пагаршэння жыцця грамадзян нашай краіны.
СПА лічыць пастанову ўрада, узначаленага Мядзведзевым Д. А., антыканстытуцыйным і ставіць пытанне аб адпаведнасці займаным пасадам супрацоўнікаў кабінета міністраў РФ, не здольных вырашыць пытанне энергаэфектыўнасці і дамагчыся празрыстасці фармавання тарыфаў.
СПА нагадвае, што антысацыяльная палітыка ў адносінах да свайго народа прыводзіць да сацыяльных узрушэнняў і выбухаў. І мы не жадаем дапусціць іх у краіне, якая валодае найбагацейшымі прыроднымі рэсурсамі.
У сацыяльнай дзяржаве Расія павінны быць створаны такія ўмовы, калі любы грамадзянін краіны можа дастойна жыць і развівацца, не будучы заканадаўча абмежаваным у тым, колькі святла, вады ці цяпла ён можа спажыць. Яго сумленная праца і заробак павінен забяспечваць яму камфортныя ўмовы, жыццё ў якіх не падлягае нарміраванню. Чалавек павінен самастойна прымаць рашэнні аб тым, што і ў якім аб'ёме ён можа сабе дазволіць не на шкоду ўласным бюджэце. Менавіта гэтая пазіцыя замацавана ў праграме Партыі Вялікая Айчына, у якой сказана, што ў эканамічным і грамадскім жыцці Расіі вызначальным павінен быць прынцып сацыяльнай справядлівасці і росты дабрабыту грамадзян. І калі ўрад Мядзведзева не здольны яму прытрымлівацца, значыць, яго трэба мяняць.
Прэзідыум ЦК Усерасійскай палітычнай партыі
«Партыя Вялікая Айчына»:
Старшыня партыі: Б. П. Абозны
Сустаршыні партыі: І. З Ашманаў, А. Ю. Курынаў, Н. В. Старыкаў, В. Е, Хамякоў
Уральскія франкі - мінулае, якое не стала будучыняй
24.04.2014, 17:00
Як хутка ляціць час! Мой артыкул, апублікаваны крыху больш за год таму, сёння гучыць яшчэ больш актуальна. Сёння - пасля таго, што здарылася ва Украіне і што там яшчэ можа здарыцца, дзякуючы настойлівым і планамерным дзеянням Захаду па расколе Рускай цывілізацыі і Рускага свету.
Падзяліць і сутыкнуць паміж сабой. Спачатку аддзялілі Украіну, потым збіраліся аддзяліць Урал і Сібір. Час аднаўляць Адзінства, парушанае ворагамі нашай Радзімы. Крым як пачатак…
Мы жывем у адзінай рэальнасці. Рэальна тое, што вакол нас. І таму вельмі часта ня можам ацаніць, што здарылася б з краінай, калі б кіраўнікі яе прынялі іншае рашэньне.
Міхаіл Гарбачоў быў ва ўладзе амаль 6 гадоў. Усяго 6 год. І за гэты час са сваімі саўдзельнікамі загубіў звышдзяржаву. Так хутка.
Уладзімір Пуцін на чале Расіі больш за 12 гадоў. Што здарылася б з Расіяй, калі б да ўлады прыйшоў іншы чалавек? Мы можам толькі здагадвацца.
Па сцэнары нашых геапалітычных "партнёраў" Расія павінна была быць раздзелена. Старт гэтаму працэсу павінен быў быць пакладзены ўварваннем банд Басаева ў Дагестан увосень 1999 гады.
Палітычнай і ваеннай ліквідацыі Расіі папярэднічала і эканамічная падрыхтоўка. Будучы распад закладваўся эканамічна - крыху менш чым за год да ўварвання ў Дагестан "раптам" паваліўся рынак ДКА і здарыўся дэфолт жніўня 1998 года. А незадоўга да гэтага уліковая стаўка Цэнтральнага Банка Расіі "раптам" павялічылася да 150% у перыяд з 27 мая 1998 г. па 4 чэрвеня 1998 года. Прама напярэдадні краху грошы сталі асабліва дарагімі. Выпадкова? Не. Гэта была свядомая падрыхтоўка дэфолту - абвальванні нашай эканомікі.
Сэнс гэтай акцыі - стварэнне апатыі і абыякавасці грамадзян да гібелі сваёй краіны. Навошта яна такая, дзе ўвесь час усё разбураецца і падае? Адрэпетавалі гэты сцэнар яшчэ ў СССР. Памятаеце дэфіцыт апошніх гадоў перабудовы? Ён быў штучным. Вагоны не разгружаліся, з заводаў не вывозілася прадукцыя. Прадукты выкідваліся на звалкі і памыйніцы.
Улетку 1989 гады я быў у будатрадзе ў горадзе Наябрск. Асабіста сам бачыў садавіну і гародніну на памыйніцы. Суцэль ніштаватай якасці, між іншым. На фоне поўнай адсутнасці іх на прылаўках Лістапада.
І СССР не стала. Бо так хацела кіраўніцтва СССР.
А Расея захавалася. І развіваецца. Вядома, усе мы хочам, каб разьвіцьцё ішло хутчэй. Але менавіта дзеянні Пуціна восенню 1999 года, памножаныя на гераічную барацьбу дагестанскіх апалчэнцаў і нашых салдат з бандытамі, якія ўварваліся, захавалі цэласнасць нашай краіны. Гэта нельга забываць. Менавіта Пуцін зняў пытанне распаду Расіі з парадку дня расейскай палітыкі. Не сказаць яму за гэта дзякуй - верх няўдзячнасці і непавагі.
Чаму менавіта сёння я ўспомніў аб гэтым? Таму што падчас паездкі ў Екацярынбург мае сябры падарылі мне цэлую калекцыю ўральскіх франкаў. Вы можаце паглядзець іх па спасылцы: .
Мне падаецца важным, каб усе грамадзяне Расіі ўбачылі і ўзгадалі гэтае мінулае, якое не стала нашай будучыняй. Уральская рэспубліка са сваёй валютай. Са сваім двухпалатным парламентам, які капіюе заканадаўчы орган асобнай дзяржавы, які «выпадкова» апынуўся на Ўрале менавіта з двума палатамі, калі рэгіёну цалкам дастаткова адной.
Шмат такіх выпадковасцей. Дарэчы, у кандыдатаў у дэпутаты на Урале былі вельмі характэрныя дакументы, дзе наўпрост было напісана «Рэспубліка».
Вось яны, прыкметы і прывіды нашага мінулага, якое не адбылося будучыні. І нам трэба быць уважлівымі, каб гэтае мінулае больш ніколі не пастукалася ў нашыя дзверы.
Гісторыю з'яўлення ўральскіх франкаў я ўзяў з гэтага рэсурсу: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Звярніце ўвагу на таямнічыя смерці, звязаныя з выпускам уральскіх франкаў. Не забудзьцеся, што «здзейсненыя пасля абласной пракуратурай спробы ўсталяваць крыніцы грашовых сродкаў, затрачаных на аплату замовы, вынікаў не далі». Гэта значыць, ніхто так і не высветліў, адкуль прыйшлі сродкі на друк валюты патэнцыйнай Уральскай рэспублікі.
Сібірскія сепаратысты ў аранжавай студыі
У Новасібірску мяне запрасілі ў праграму 49-га канала ТБ пад назвай "Студыя 49". Трэба сказаць, што дызайн канала і студыя зроблены ў аранжавых танах. Гэта ў сэнсе колеру. А ў сэнсе сутнасці, я ўпэўнены, будзе цікава паглядзець на жывога сібірскага сепаратыста, які сядзеў у залі. І якому я пастараўся даходліва растлумачыць, што яму і яго калегам час з гэтай справай завязваць. Пакуль не позна, пакуль не пасадзілі за спробы аддзяліць Сібір ад Расіі.
А ўвогуле ў праграме гаворка ішла пра геапалітыку, Крым і ўзаемаадносіны цывілізацый.[52]
Твар сібірскага сепаратызму вы ў праграме ўбачылі. Гэта Аляксандр Бакаеў, які называе сябе "рэгіяналістам", заснавальнік нацыянальна-культурнай аўтаноміі сібіракоў "Сібірская воля".
Між іншым, яшчэ і член Грамадскай палаты Новасібірскай вобласці.
А вось што сепаратысты насамрэч спрабуюць ажыццявіць. Вось адкрыты ліст да паўпраду Сібірскага ФО РФ, дзе ідзе заклік да стварэння ўласнай падатковай базы ў Сібіры. НЕЗАЛЕЖНА ад федэральнага бюджэту! Пад прыгожай абгорткай павелічэння ролі рэгіёнаў прапіхваецца ідэя дэцэнтралізацыі ўлады. Чым гэта заканчваецца ў выніку - можна палюбавацца сёння на Украіне. Цалкам бездапаможная ўлада, краіна ў хаосе, рэгіёны хвалююцца. Вось цытата з ліста сепаратыстаў паўпраду. Звярніце ўвагу на іх сімпатыі да сепаратызму, якія яны нават не спрабуюць схаваць.
«Сепаратысцкія настроі з'яўляюцца не заакіянскай бацылай, наўмысна падсаджанай здароваму арганізму, а праявай адной з найбольш радыкальных формаў народнай незадаволенасці. Ужыванне ў адносінах да іх рэпрэсіўных мер дасць кароткачасовы эфект, але не вырашыць праблему ў корані, а, хутчэй, створыць новыя, яшчэ больш шматлікія і радыкальныя ачагі напружанасці. Пакуль насельніцтва бачыць парушэнне прынцыпаў федэралізму са боку самога федэральнага цэнтра, трывожная ідэя сэцэсіі непазбежна будзе працягваць набіраць відавочных і няяўных прыхільнікаў.
Для захавання цэласнасці Расійскай Федэрацыі і забеспячэння ўмоў развіцця Сібіры як стратэгічнага макрарэгіёну неабходна ўжо сёння прыступіць да стварэння "дарожнай карты" па дэканцэнтрацыі ўлады, дэцэнтралізацыі паўнамоцтваў і пераразмеркаванні падатковай базы на карысць рэгіёнаў».
Вікіпедыя ў артыкуле "Сепаратызм у Расіі" цытуе менавіта Аляксандра Бакаева, як прадстаўніка сепаратызму ў Сібіры. «У ліпені 2013 года прадстаўнікамі Грамадскай палаты Новасібірскай вобласці і заснавальнікі грамадскага аб'яднання “Сібірская нацыянальна-культурная аўтаномія” Аляксандр Бакаеў і Яўген Мітрафанаў у адкрытым лісце паўпраду прэзідэнта ў Сібіры Віктару Талаконскаму папрасілі яго “ініцыяваць на ўзроўні вышэйшага кіраўніцтва краіны. Сібір з павышэннем падатковых, кіраўніцкіх і заканадаўчых паўнамоцтваў суб'ектаў Федэрацыі».
А вось Аляксандр Бакаеў кажа, што павінна існаваць нацыянальнасць Сібіряк!
І хто ён пасля гэтага? Сепаратыст або «рэгіяналіст»?
І дзе такім самае месца? Я пра гэта казаў шматкроць: месца такім якраз у Сібіры. Няхай працуюць на будоўлях народнай гаспадаркі, на свежым паветры, на поўным дзяржзабеспячэнні…
І яшчэ пытанне. СПА разам з Яўгенам Фёдаравым уносіла ў Дзярждуму законапраект аб барацьбе з сепаратыстамі. Пасля чаго дэпутаты ад КПРФ унеслі свой, куды мякчэйшы праект. Прэзідэнт ужо падпісаў гэты закон 13 снежня 2013 года. Ён уступае ў сілу з… 9 траўня 2014 года.
Так што я казаў сепаратысту Бакаеву, што час "завязваць", з самых добрых памкненняў. Вось толькі ці прыслухаецца?
Гэта Расея, дзетка!
04.04.2014
Як так выйшла, што Расея, ужо ў дзевяностыя пазбаўленая палітычнай улады, са скрадзенай (прыватызаванай) уласнасцю, не маючы ні войска, ні арганізаванага і злітаванага адзінай мэтай насельніцтва, змагла вярнуцца на сусветную арэну? І змагла зноў атрымаць свой, хай яшчэ не такі, як раней, але ўжо важкі голас. Пры гэтым вярнуўшы сабе многія з страчаных дзяржаўных функцый, узняўшы пры гэтым узровень жыцця сваіх грамадзян і новую, няхай яшчэ і нясмелую, але ўпэўненасць у заўтрашнім дні?
Гэта сапраўдная Руская Вясна. І абавязаная Расея гэтым Уладзіміру Пуціну.
3 красавіка 2014 года ў Маскве адбылася прэзентацыя цыкла публікацый "Уладзімір Пуцін у люстэрку Ізборск клуба". Як пастаянны член Ізборск клуба, я апублікаваў матэрыял на гэтую тэму на рэсурсах ВК.
Прапаную вашай увазе мой артыкул[53].
Самае страшнае для палітыка - гэта абыякавасць. Калі ніхто не цікавіцца справамі, калі фігура нікому не цікавая. У гэтым сэнсе прэзідэнту Расіі Уладзіміру Пуціну турбавацца не трэба. Ён выклікае павагу ў асноўнай масы расійскіх выбаршчыкаў і пякучае непрыманне ў несістэмнай апазіцыі, якая "ходзіць" у пасольства ЗША за інструкцыямі.
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У 1992 годзе выйшла ў свет кніга амерыканскага філосафа і палітолага (і па «выпадковым супадзенні» супрацоўніка Дзярждэпа ЗША) Фрэнсіса Фукуямы «Канец гісторыі і апошні чалавек», у якім аўтар сцвярджаў, што перамога ў свеце ліберальнай дэмакратыі заходняга ўзору з'яўляецца канчатковай кропкай сацыякультурнай эвалюцыі. чалавецтва. Што азначае, на яго думку, і фармаванне канчатковай формы ўрада. Фукуяма сцвярджаў, што само па сабе распаўсюджванне падобнай формы кіравання не азначае канец гістарычным падзеям, але толькі азначае сабой спыненне эпохі ідэалагічных супрацьстаянняў, рэвалюцый і глабальных войн. А разам з гэтым канец мастацтва і філасофіі.
Гэта праца атрымала найшырэйшы рэзананс у заходнім друку і ў навуковым асяроддзі. Грукат ад «падзення» Савецкага Саюза выклікаў вострую патрэбу асэнсавання новай рэальнасці, якая тады, у 1992 годзе, толькі-толькі пачынала вымалёўвацца контурна на фоне асядаючага попелу, які застаўся ад разбуранага другога ў свеце цэнтра сілы, якім з'яўляўся СССР. Цалкам апраўдана, што нечаканасць для саміх ЗША падобнай геапалітычнай сітуацыі, калі яны засталіся сам-насам з усёй планетай, без звыклага ім стрымальнага супрацьстаяння з роўным па сіле партнёрам, выклікала ў іх нейкае «галавакружэнне ад поспехаў» (якім зараз ужо можна назваць гэтую працу Фукуямы). Тагачасны аглушальны поспех гэтай кнігі (якую сёння ўжо цытаваць ніхто на Захадзе не кахае), уяўная яе парадаксальнасць, яе запатрабаванасць самымі рознымі пластамі заходняга грамадства, ёсць не што іншае, як "агаворка па Фрэйдзе". Калі нехта, чалавек, краіна ці цывілізацыя, услых заяўляюць пра сябе і асэнсоўваюць саміх сябе як дасканалы вынік развіцця ўсяго чалавецтва, то, як кажуць, чакай бяды.
Бо што азначае адчуванне сябе ідэалам, вышэй якога больш нікому скокнуць не атрымаецца? Гэта азначае права судзіць іншых, прымаць за іх рашэнне і прымушаць да яго праз перакананне ці праз сілу. Сапраўды, было б дзіўна дазваляць іншаму чалавеку ці іншай краіне на роўных удзельнічаць у выпрацоўцы, прыняцці і рэалізацыі рашэнняў, якія датычацца двух бакоў, калі супрацьлеглы бок менш развіты, цывілізаваны і дзеяздольны. Той, хто менш дзеяздольны (а як інакш назваць чалавека, краіну ці цывілізацыю, якія яшчэ не дасягнулі нейкага абавязковага ўзроўню развіцця), не можа на роўных несці адказнасць менавіта ў сілу сваёй меншай ці недастатковай дзеяздольнасці. Жыццё пацвярджае гэтае правіла шматкроць. Мы прымаем рашэнне за сваіх дзяцей, улічваючы, наколькі гэта нам здаецца магчымым, іх меркаванне да самага іх паўналецця. Гэта значыць да таго моманту, пакуль яны не стануць настолькі ж дзеяздольныя, як і мы самі. Вялікія і магутныя краіны заўсёды прымаюць рашэнне зыходзячы з уласных інтарэсаў, у першую чаргу, і толькі ў другую - зыходзячы з інтарэсаў больш слабых і малых суседзяў. Раўнапраўе - гэта і раўнасільнасць, і роўнаадказнасць, і роўнапрызнанасць. Усё іншае без гэтых трох апор не мае права называцца раўнапраўем. Часам бывае, што раўнапраўе магчыма без раўнасільнасці, калі мацнейшы бок, зыходзячы са сваіх маральных і цывілізацыйных установак, дапушчае ў адносінах як роўнаадказнасць, так і роўнапрызнанасць. Роля сілы ў гэтым выпадку гуляе ўнутраная ўстаноўка на самаабмежаванне сілы з боку мацнейшага, але ў той жа час і развітага маральна. Але калі вы сябе, каханага, прызнаеце за эталон, за вышэйшую кропку развіцця, тыя вы апрыёры не здольныя даць свайму партнёру раўнапраўе, калі гэты партнёр не будзе вам раўнасільным (ці калі гэта не будзе вам тактычна выгодна для чагосьці на нейкім этапе).
Трэба, зрэшты, адзначыць, што любая цывілізацыя ў гісторыі чалавецтва заўсёды адчувала сябе лепшай у адносінах да іншай, з кім кантактавала. Інакш бы людзям і народам, яе складнікам, не было б сэнсу і стымулу яе ствараць, прасцей бы было ўліцца ў іншую. З гэтага пункту гледжання няма нічога дзіўнага ў тым, што і заходняя цывілізацыя (як і любая іншая, у тым ліку і Руская цывілізацыя) лічыць сябе найлепшай у адносінах да іншых. Але трэба адзначыць наступны, вельмі, на мой погляд, важны момант: быць "лепш" па самаадчуванні - не азначае рэальна быць вянком тварэння, эталонам і "канцом гісторыі". Напрыклад, Руская цывілізацыя, якая адчувае сябе найбольш шматгранна развітай, па-першае, не адчувае сябе канчатковай кропкай развіцця для ўсяго чалавецтва, а па-другое, такой яна не адчувае сябе нават для самой сябе. Пакідаючы бясконцы перыяд для ўласнага самаразвіцця і самаўдасканалення. Гэта тое, чаго ніколі не было ў заходняй цывілізацыі. Унутры сябе яе апалагеты заўсёды адчувалі сябе цэнтрам Сусвету і прыкладам для ўсіх рас і народаў. Нават яшчэ ў зусім нядаўнія па гістарычных мерках часы, калі адмаўлялі асабістую гігіену, елі рукамі і выкідвалі ўласныя памыі побач з домам з акна.
Наогул, досвед самой еўрапейскай гісторыі нас вучыць, што, як толькі нейкая з краін ці цывілізацый пачынала па-філасофску, а ўслед за гэтым і паліталагічна і геапалітычна асэнсоўваць сябе як «вянок гісторыі», як адзіна магчымае з усіх існуючых станаў для «сапраўднага чалавека », дык тут жа (з пункту гледжання гістарычнага працэсу, а не чалавечага жыцця) прыходзілі вялікая кроў, хаос і разруха. Старажытны Рым у старажытным свеце. Святая інквізіцыя ў Сярэднія стагоддзі. Трэці рэйх у найноўшай гісторыі. Вось самыя відавочныя прыклады палітычнай рэалізацыі філасофскай парадыгмы "канца гісторыі" і перамогі Цывілізацыі Рыма, улады Апостальскай Сталіцы або "арыйскага духу і крыві". Далей той, хто называў сябе вянком развіцця чалавечай цывілізацыі, быў вымушаны змагацца з тымі, хто не прымаў чужы цывілізацыйны выбар, які навязваецца ім. Калі менавіта ён пачне змагацца з варварамі, з ерэтыкамі ці «недачалавекамі» - гэта пытанне часу, але ніяк не пытанне выбару. З гэтага пункту гледжання сённяшняя барацьба Захаду з «таталітарнымі, недастаткова дэмакратычнымі ці проста неліберальнымі рэжымамі», стварэнне новай «восі зла» - гэта абсалютна звыклы «еўрапейскі выбар». Можна сказаць, што як толькі ў 1991 годзе быў развалены Савецкі Саюз, то Захад тут жа вярнуўся ў свой "прывычны" стан уласнай выключнасці. На гэты раз яго выключнасць была выяўлена ў ліберальна-дэмакратычнай парадыгме, якая на першы погляд «чалавека- і міралюбівая». Але няхай нікога не падманвае чарговая «змена ўбору». Так ужо ўладкована філасофская і паліталагічная грамадская думка заходняга грамадства, што як толькі знікае раўнасільнасць з імі (ці выгоднасць для іх як часавая замена раўнасільнасці), ніякай роўнаадказнасці і роўнапрызнанасці нікому і ніколі, і нам у тым ліку, ад іх дамагацца не атрымоўваецца. Гэта не дрэнна і не добра. Гэта правераная стагоддзямі дадзенасць. Гэта неабходна ўлічваць пры выбудоўванні з Захадам уласных адносін. У некаторым родзе, асабіста мне гэта ўяўляецца дзесьці нават больш добра, чым дрэнна. Добра сваёй шматтысячагадовай прадказальнасцю. Увогуле заходнія краіны і заходняя цывілізацыя могуць быць прыемнымі і карыснымі партнёрамі. Пры адной умове: калі ў вас ёсць вялікая дубінка або магутнае войска. Калі вы, не паслабляючыся на знешні глянец, працуеце над тым, каб захаваць раўнасільнасць з імі, то пасля гэтага вы можаце атрымліваць ад зносін з заходнімі "партнёрамі" тую выгаду і тыя вынікі, якія вам патрэбныя.
Вось з такімі зыходнымі дадзенымі ў 1992 годзе Расея, як самая вялікая, багатая і патэнцыйна моцная частка СССР, засталася сам-насам з краінамі Захаду. Пазбаўленая меры раўнасільнасці з імі, яна тут жа сутыкнулася і з адсутнасцю роўнапрызнанасці і роўнаадказнасці. Нічога дзіўнага ў гэтым не было, хоць у самым пачатку ў большасці грамадзян тады і ў значнай часткі яшчэ і цяпер існавала і існуе памылка аб тым, што "Захаду ад нас нічога не трэба" або аб тым, што "Захад нам дапаможа". Але геапалітыка дыктуе свае законы. І яны ніяк не суадносяцца з марамі і памылкамі заходнеарыентаваных суграмадзян. Трэба Захаду ад нас вельмi шмат. І яшчэ як трэба. І ўжо сапраўды апошнім у гэтым свеце, хто нам сапраўды дапаможа ў цяжкую хвіліну, будзе менавіта Захад.
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Калі не спыняцца на доўгай гісторыі станаўлення капіталізму ў Заходняй Еўропе і на яго генезісе, а адразу агучыць выснову з гэтай гісторыі, то тады можна канстатаваць, што да пачатку XX стагоддзі прамысловы капітал саступіў пальму першынства капіталу фінансаваму. Пытанне аб тым, наколькі гэта было абумоўлена аб'ектыўнымі фактарамі, а наколькі суб'ектыўнымі, мы зараз пакінем за дужкамі. Нас цікавіць Расея пасьля СССР, якая сутыкнулася з Захадам. Нашы заходнія "партнёры", хоць, у адрозненні ад СССР, і "дабеглі да фінішу" ў гэтай "мірнай гонцы розных сацыяльных сістэм", але зрабілі гэта з апошніх сіл. Выяўляючыся медыцынскай мовай, стан Заходняга свету было "стабільна цяжкім". Дастаткова сказаць, што Злучаныя Штаты Амерыкі мелі на момант пачатку перабудовы ў СССР (што, па сутнасці, было пачаткам кіраванага зносу Гарбачовым савецкай дзяржаўнасці) працэнт інфляцыі, выражаны ў двухзначных чыслах, і колькасць беспрацоўных толькі крыху ніжэйшая, чым у часы Вялікай дэпрэсіі. Зноў, як і ў XV стагоддзі, на момант пачатку эпохі "вялікіх геаграфічных адкрыццяў", неабходна было кагосьці абрабаваць, каб зноў зажыць прыпяваючы. Але Захад не быў бы Захадам, калі б ён проста рабаваў. Яму практычна заўсёды неабходна прыгожае тлумачэнне, "казка аб рабаванні". Гэта абавязковая частка "еўрапейскай ментальнасці", частка "еўрапейскай самасвядомасці". Еўрапеец не можа проста прыйсці, забіць і абрабаваць. Ён прывык, забіваючы і рабуючы, "выконваць місію". Прыемным дадаткам да якой і з'яўляецца «ваенная (нарабаваная) здабыча». Еўрапеец нёс «каталіцкае слова Хрыста» з агнём і мячом у розныя часы – ад Мехіка да Манілы і Пскоўшчыны. Крыху пазней ён нёс проста абстрактную "цывілізацыю". Яшчэ крыху пазней — змагаўся ў нас з «турмой народаў», а потым ужо рукамі нацыянал-сацыялістаў з «юдабальшавікамі». Потым “біўся з таталітарызмам”. Цяпер зноў спрабуе "змагацца з аўтарытарным рэжымам за сумленныя выбары". Наогул, "цяжар белага чалавека" для еўрапейца - што для нас, для рускіх, каханая жанчына ў нашых руках: свая ноша не цягне. І заўсёды гэты «цяжар» меў істотнае кампенсаванне ў выглядзе маёмасці нарабаванага ў «якія цывілізуюцца і ратуюцца». Паўтаральнасць еўрапейскага метаду выжывання "шляхам рабавання" дзівіць. Этапы адны і тыя ж.
Этап першы: выбар мэты. Мэта павінна адпавядаць некалькім крытэрам. Яна павінна валодаць тым, што жыццёва неабходна Захаду. Умоўна кажучы, гэта можа быць золата, як у Сярэднія стагоддзі, ці ж нафту і газ сёння. Гэта чалавечыя рэсурсы, урадлівая глеба, увесь спектр прадуктаў першаснай здабычы і перапрацоўкі рэсурсаў, ад лёну і пянькі раней, да сырой нафты і лесу-кругляка сёння. Выбіраючы мэту, Захад вызнае адзін прынцып: "тое, што трэба мне, ужо маё". Расія, якая пасля СССР страціла раўнасільнасць, а ўслед за ёй і роўнаадказнасць і роўнапрызнанасць, мела справу з Захадам, які бачыў у ёй сваю чарговую цікавую яму мэту.
Этап другі: мэтанакіраванае правядзенне палітыкі "хаосу". Хаос на тэрыторыі, якая цікавіць Захад, неабходны яму з адзінай мэтай: давесці «цывілізаванае» грамадства, а разам з ім і інстытуты яго дзяржаўнасці да стану шоку. Гэта адзіны стан, у якім "цывілізаваны аб'ект" можа быць максімальна кіраваным. У іншым стане ён не будзе гатовы дзейнічаць супраць уласных інтарэсаў на карысць інтарэсаў "цывілізуючага". Толькі шок, як вынік хаосу, можа прымусіць неграў працаваць за ежу на плантацыях. Індзейцаў - аддаваць золата, маіс, тытунь і вострыя прыправы за права жыць. Індусаў - існаваць у галечы і міжусобіцы дзеля даходаў Ост-Індскай кампаніі. А рускіх - разбураць уласную аснову і базу ў выглядзе дзяржаўнасці і прамысловасці ў абмен на чарговы транш крэдыту ад МВФ і чарговую пахвалу за «паспяховы рух у бок дэмакратыі».
Этап трэці: палітыка на падтрыманне выгоднага Захаду статут-кво. Гэта дзеянні каланіяльных улад, накіраваныя на прыгнечанне парасткаў любой нацыянальна-патрыятычнай самасвядомасці, адзіна якая можа кінуць выклік з боку «цывілізаваных» «цывілізатарам». Асоба варта адзначыць, што Захад заўсёды, і асабліва на другім і трэцім этапе, шмат у чым абапіраецца на сілы ўнутранай эліты «цывілізаванага народа» шляхам яе прамога подкупу і ўключэння яе ў сістэму «насаджаемага цывілізатарства». З гэтага пункту гледжання Расея пасля СССР у 90-я гады нічым не адрознівалася ад любой "цывілізаванай" тэрыторыі, на якую звяртаў сваю ўвагу Захад. Ні па ўзроўні страт нацыянальнага багацця на яго карысць, ні па ўзроўні прамых і ўскосных чалавечых страт, якія заўсёды вымяраюцца мільёнамі жыццяў. Нават па форме подкупу, карумпаванасці і ўключанасці ў сістэму заходніх каштоўнасцяў прадстаўнікоў мясцовай "тубыльнай эліты" нічога новага ў XX стагоддзі прапанавана не было. Галеча і смерць прыходзілі аднолькава і да амерыканскіх індзейцаў, і да індусаў, і ў рускія гарады. І сапраўды гэтак жа аднолькава ўключаныя ў падтрыманне такога парадку рэчаў, якія ўдзельнічаюць у рабаванні і забіванні ўласных народаў у карысць «цывілізатараў» прадстаўнікі індзейскіх правадыроў, індыйскіх махараджаў і расійскага алігархата і прадажнага чынавенства былі подкупаемы, вучылі сваіх дзяцей на Захадзе, тамака жа ва ўласнага народа назапашвання. Палітыка хаосу і шоку дазваляла Захаду дабівацца дзіўных вынікаў ва ўсе часы. Канкістадоры ў Сярэднія стагоддзі, якія агнём і мячом знішчылі вялікія цывілізацыі Амерыкі, з гэтага пункта гледжання нічым не адрозніваюцца ад «чыкагскіх хлопчыкаў» або еўракамісараў сённяшняга дня.
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Каб зразумець ірацыянальнасць таго, што здарылася з намі ў нулявыя пры Пуціне, мы можам уявіць сабе Ацтэкскую імперыю часоў пачатку заваявання Амерыкі. Іспанцы, шок, эліта, якая прадалася канкістадорам, і ідзе поўным ходам дэмантаж ацтэкскай дзяржавы. І тут усё мяняецца. Гэта як калі б Мантэсума перад смерцю перадаў бы стырно кіравання свайму пераемніку, які перакупіў бы эліту ў іспанцаў. На той падставе, што "плачу столькі ж, але я і мой кат бліжэй, чым іспанцы". Бессаромнае рабаванне памяняў бы на выгадны гандаль, у выніку якога падняў бы ўзровень жыцця ацтэкаў істотна вышэй, чым у часы Мантэсумы. Затым бы, да прыкладу, у жніўні 1508 гады, разбіў узброенае іспанцамі і навучанае па іспанскіх стандартах войска суседняга племя. Стаў бы збіраць разрозненыя іспанцамі плямёны індзейцаў вакол сябе і пачаў праграму пераўзбраення ацтэкскай арміі. Прыняўшы праграму, падчас якой да 1518 ацтэкскае войска паднялася б да ўзроўню, пры якім іспанцы не змаглі б больш узброеным шляхам паставіць ацтэкаў на калені.
Такі сцэнар зараз успрымаўся б намі як гістарычная фантастыка. Але пры ўсёй нацягнутай умоўнасці падобнага прыкладу мы не можам не адзначыць, што нешта падобнае здарылася ў Расіі на мяжы дзевяностых і нулявых гадоў. Расея ў дзевяностыя ўжо была моцна аблытаная "цывілізатарамі". Рэальны Мантэсума сустрэў іспанцаў словамі: "Мы вас чакалі, гэта ваш дом". Прыкладна гэтак жа, калі не словамі, то справамі, сустракаў «цывілізатараў» наш айчынны «Мантэсума» Б. Н. Ельцын. Але толькі ў рэальнага Мантэсумы не было пераемніка, а ў Барыса Мікалаевіча ён з'явіўся. У выніку гісторыя Расіі здзейсніла маленькімі крокамі за 15 гадоў такі ж круты разварот, як і ў апісаным мной гіпатэтычным прыкладзе ў жанры гістарычнай фантастыкі з гіпатэтычнай гісторыі імперыі ацтэкаў. У святле чаго зноў, як і 15 гадоў таму, у поўны рост актуальным застаецца пытанне, на якое многія да гэтага часу шукаюць свой адказ: "Ху з містэр Пуцін?"
Шукаць жа яго, на мой погляд, будзе памылкова ў ідэалагічных, эканамічных ці паліталагічных велічынях. Калі мы аперуем імі, то прыпадабняемся французам з «Вайны і міру» Льва Талстога. Ён апісваў Айчынную вайну 1812 года наступнай алегорыяй: француз, у правільнай пазіцыі эфектыўна фехтуючы супраць рускага суперніка, дайшоў да Масквы. І быў нямала здзіўлены, калі рускі, адкінуўшы шпагу, узяў у рукі дубіну і пачаў малаціць ёю па французскай цемры да таго часу, пакуль не выгнаў француза за межы ўласнай краіны. Талсты гэтым прыкладам меў на ўвазе сітуацыю, калі рускімі былі парушаны, як лічылі французы, якія існавалі тады "правілы вайны". Усе гэтыя дыспазіцыі, генеральныя бітвы, флангавыя атакі і іншыя «храбусценні французскай булкі ў белых пальчатках». Калі асноўнай небяспекай для французскай арміі стаў раззлаваны рускі мужык з аглоблямі, не навучаны куртуазным манерам «рыцарскай вайны», а проста моўчкі знішчаў любога француза са стрэльбай без усялякай там галантнасці.
Калі мы спрабуем даць адказ на пытанне: "Ху з містэр Пуцін?" і ўжываем уласныя ідэалагічныя, эканамічныя ці паліталагічныя гледжанні, то мы, падобна гіпатэтычнаму талстоўскаму французу, прымаем «правільную» пазіцыю фехтавальшчыка і гатовыя ў ёй «расфехтаваць» любога суперніка. Праблема ж заключаецца ў тым, што нашы сённяшнія супернікі з заходняй цывілізацыі ў гэтай "правільнай фехтавальнай пазіцыі" не стаяць. Ім усё роўна, наколькі мы ўмелыя ў сваіх поглядах. У іх няма "шпагі і правілаў", а ёсць толькі "дубіна глабалізму" і "аглобля ўласнай выключнасці". І малоцяць яны гэтай дубінай упярэмежку з аглоблямі па цемені ўсяго свету з зайздроснай і рэгулярнай сталасцю. Неразуменне гэтага прыводзіць да пастаяннага разрыву ўласнага ідэалагічнага, эканамічнага і паліталагічнага шаблонаў з рэальнасцю, у якой "містэр Пуцін" вымушаны адкінуць "куртуазныя манеры". Якія загадаюць нейкаму палітычнаму дзеячу, з такімі палітычнымі поглядамі, у нейкім пытанні паводзіць сябе так, а ў такім вось гэтак. І, адкінуўшы іх, ён змушаны супраць «дубіны глабалізму» і «аглоблі ўласнай выключнасці» узяць у рукі «булаву дзяржаўнага суверэнітэту» і дзесьці малаціць «цывілізатараў» па цемры, а дзесьці ўцякаць і сядзець ціха ў кустах, у засадзе , пераводзячы дух. Бо няма доблесці ў смерці, калі яна не набліжае Перамогу. З гэтага пункту гледжання "містэр Пуцін" - гэта "чалавек-функцыя". Кампутарная антывірусная праграма, калі хочаце. Чысцільшчык за кар'ерыстамі, кан'юнктуршчыкамі і трацкістамі, саюз якіх з «цывілізатарамі» і дазволіў абваліць СССР з пачаткам перабудовы. А ў чым заключаецца яго "функцыя", якія яе параметры і ў чым небяспека сітуацыі, калі сённяшняя функцыя не атрымае прадаўжэння і развіцця заўтра, я раскажу ў наступнай частцы.
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Фрыдманаўская школа неалібералізму вучыць, як лепш і правільней "адсунуць" дзяржаву ад выканання ўласных функцый. Зніжэнне падаткаў, поўная свабода гандлю, прыватызацыя не толькі самых прынадных кавалкаў дзяржуласнасці, але і часткі дзяржаўных функцый (адукацыя, медыцына, пенсіённае забеспячэнне, падтрыманне правапарадку і г. д.).
Агульнае зніжэнне выдаткаў на сацыяльную сферу, паслабленне ў цэлым дзяржаўнага кантролю. Навошта ім гэта трэба, спытаецеся вы? А ўсё для фінансавага дабрабыту карпарацый. Для трансфармацыі ўлады грошай ва ўладу палітычную. У ідэале ў будучыні - людзі і народы наогул без дзяржаў і без законаў, а рухомыя адной толькі эканамічнай (фінансавай) мэтазгоднасцю. Свет, у якім існавалі дзяржавы, якія абапіраюцца на ўласных грамадзян, у тым ліку і на тых, хто займаўся бізнэсам, беззваротна, як здавалася шматлікім, сышоў з распадам Савецкага Звяза. На змену яму прыйшоў мір, у якім карпарацыі абапіраюцца на дзяржавы для рашэння асабліва сваіх карпаратыўных мэт. А ўласныя грамадзяне ў ім ужо ператвараюцца ў ворагаў, калі яны не адпавядаюць мэце карпарацыі, выяўленай у паляпшэнні фінансавай справаздачнасці. Не верыце? Вось вам цытата Мілтана Фрыдмана, звязаная з праблемай прыватных і дзяржаўных школ у Новым Арлеане пасля ўрагану Катрына: "Абараняць нашу свабоду як ад знешніх ворагаў, так і ад нашых грамадзян: аберагаць законнасць і парадак, садзейнічаць заключэнню прыватных кантрактаў і развіццю спаборніцтваў на рынку" . І гэта сказана не аб грамадзянах Расіі, Ірака, Югаславіі ці Лівіі. Гэта сказана пра амерыканскіх выбаршчыкаў: "як ад знешніх ворагаў, так і ад нашых грамадзян". На сённяшні дзень ТНК, якія існуюць па правілах глабалізму ў рамках тэорыі "неалібералізму", ад усіх дзяржаў свету патрэбныя толькі іх войска і паліцыя, каб эфектыўна абараняць карпаратыўны бізнэс. Як вынік такой мудрай "неаліберальнай" палітыкі ў тым жа самым Новым Арлеане, аб якім так адкрыта выказаўся Фрыдман, да ўрагану Катрына было 123 дзяржаўныя школы і 7 прыватных. Пасля "аднаўлення" горада - 4 дзяржаўныя і 31 прыватная школа (дадзеныя на 2006 год).
Гэтыя тэорыі мы спаўна выпрабавалі на сабе ў Расіі ў 90-я гады. Этап першы: стварэнне хаосу (1985-1991). Этап другі: давядзенне грамадства да стану шоку, у якім разрываюцца ўсе звыклыя грамадскія сувязі, разбураецца звыклае сацыяльнае асяроддзе, дэмантуюцца працаздольныя дзяржаўныя інстытуты ўлады (1991–1993). Этап трэці: калі стан хаосу даходзіць да сваёй кульмінацыі, калі грамадзяне не думаюць ні пра што, акрамя ўласнага фізіялагічнага выжывання, а дзяржава поўнасцю дэмаралізаваная. У гэты час адбываецца рэзкае ўзмацненне рэпрэсіўнага складніка дзяржавы (расстрэл Белага Дома танкамі), неабходнае для прымусовага правядзення радыкальных рэформ. Мэтай якіх з'яўляецца пераразмеркаванне былой дзяржаўнай уласнасці і прывабных для карпаратыўнага бізнесу функцый дзяржавы (1993-1999). З пункту гледжання «неалібералаў», Расея была цалкам сабе ўжо «карпаратыўнай» дзяржавай у 1999 годзе, калі Пуцін устаў ля руля краіны. Справа заставалася за малым: перадаць у рукі транснацыянальных кампаній усё, што было "напрыватызавана" за папярэдні перыяд. Пытанне ўласнасці надзвычай важнае. "Хадаркоўскія" і "Няўзліны", зрабіўшы сваю справу і папрацаваўшы "зіц-старшынямі" на самым небяспечным прамежку часу, здзейсніўшы ўсю брудную і чарнавую працу, павінны былі перадаць (прадаць) прыватызаваныя актывы ў рукі арганізатараў хаосу. Гэта значыць буйным міжнародным манаполіям. Узбуйненне таго ж ЮКАСа да памераў найбуйнай нафтаздабываючай карпарацыі ў міры і падрыхтоўка яго да продажу гуляла ў гэтым працэсе роля «стартавага пісталета». І вось тут у арганізатараў, у палітычных і фінансавых фундатараў «неаліберальнай» рэвалюцыі ў Расіі - СССР, пасля сямёркі і валета, выпаў не чаканы імі туз, а тая самая фатальная руская «пікавая дама». З'яўленне Пуціна на вяршынях улады не магло адбыцца само па сабе як вынік выпадковага збегу абставін. Пытанні ўласнасці і ўлады патрабуюць трапяткога і ўдумлівага стаўлення. Прымаць рашэнні "на авось" тут не прынята. Падобная расслабленая «куртуазнасць» у пытаннях уласнасці і ўлады, надзея на выпадковасць ці на тое, што «само сабой як-небудзь», звычайна прыводзяць да феерычных параз і страты ўсяго набытага. Нашы геапалітычныя партнёры "ўладным рамантызмам" ніколі не пакутавалі, дэманструючы з веку ў век самы што ні на ёсць цынічны прагматызм. Іншыя паводзіны - гэта смерць палітычная, за якой, у большасці выпадкаў, ідзе і смерць фізічная. Часы, калі яны яшчэ маглі сабе дазволіць "рамантыку ў палітыцы", скончыліся на міфічным каралі Артуры або ў крайнім выпадку на Рычардзе Ільвінае Сэрца.
Дык як жа так атрымалася, што пасля столькіх поспехаў у іх замест туза выпала дама? Як так выйшла, што краіна, пазбаўленая палітычнай улады, са скрадзенай (прыватызаванай) уласнасцю, не маючы ні войска, ні арганізаванага і злітаванага адзінай мэтай насельніцтва, змагла вярнуцца на сусветную арэну? Змагла захавацца, змагла зноў атрымаць свой, няхай яшчэ не такі, як раней, але ўжо важкі голас, пры гэтым вярнуўшы сабе многія з страчаных дзяржаўных функцый, узняўшы пры гэтым узровень жыцця сваіх грамадзян і новую, няхай яшчэ і нясмелую, але ўпэўненасць у заўтрашнім. дне? Калі б хто-небудзь "з іх" калі-небудзь задаў бы мне гэтае пытанне, то я б, прыняўшы за плячо запытальнага Буша, Тэтчэр, Фрыдмана, Ротшыльда, Ракфелера, Клінтана (і жонку яго), а таксама ўсіх іншых "сарказі" , Адказаў бы, гледзячы прама ў вочы, зразумелай ім з іх жа фільмаў фразай: «Гэта Расія, дзетка!» І ані не жартаваў бы. Расія - гэта асобная цывілізацыя, якая жыве па ўласных законах развіцця. Гэта першае. І другое: Расея – гэта адзіная сусьветная цывілізацыя, ЯКАЯ НІКОЛІ НІКІМ НЕ БЫЛА ПАКОРАНАЯ ДА КАНЦА. Вось менавіта таму менавіта ў Расіі і здарылася, як сказаў бы Б. Н. Ельцын, такая вось "загагуліна".
Мы часта і не задумваючыся аб тым, чаму гэта менавіта так, які гаворыцца, што ў нас ёсць унікальная здольнасць пераварваць у сабе іншыя культуры і, прымаючы штосьці са боку ва ўлонне ўласнай цывілізацыі, трасфармаваць гэта такім чынам, што атрымоўванае на вынахадзе ўжо мала падобна на тое, што ўкаранялася нам звонку. Падобны "цывілізацыйны імунітэт" змог захавацца ў нас менавіта дзякуючы таму, што расійская дзяржаўнасць існуе без перапынку больш за тысячу гадоў.
Таму што наша дзяржаўнасць, якая ўзнікла на стыку Захаду і Усходу, якая ўвабрала ў сябе элементы і таго і іншага, якая аб'ядноўвае ў сабе як заходнія, так і ўсходнія народы і субкультуры, змагла выпрацаваць асаблівую цывілізацыйную асаблівасць, сваю ўласную сістэму "добра - дрэнна". Свае асаблівыя метады выжывання, якія сінтэзуюць у сабе ўсходні калектывізм з заходнім індывідуалізмам. Расіі ўдалося ў сабе злучыць незлучальнае: грамадства, якое існуе як злітаваны агульнай мэтай калектыў індывідуалістаў. Адсюль, дарэчы, і наша слабасць: не маючы агульнай мэты-ідэі, мы распадаемся на індывідуалістаў "без цара ў галаве". Але адсюль і наша сіла: застаючыся індывідуалістамі, усведамляючы сваё прызначэнне дзейнічаць з індывідуальнай, "прыватнай" ініцыятывай, аднак быўшы аб'яднанымі агульнай мэтай, несвядома "выдаваць на гара" кумулятыўны эфект уласных перамог. Гэта вам не заходні "лад рыцараў", дзе кожны сам за сябе. І не ўсходняя арда, дзе кожны толькі шрубка і дзейнічае па правілах роя. "Гэта вам Расія, дзетка!" Тут несвядомая мэта, якая адчуваецца большасцю, прымушае кожнага, не задумваючыся нават, рабіць тое, што павінна. Індывідуальна і самастойна, без асаблівага загада. І сума гэтых спраў і думак прымушае індывідаў напружваць свае сілы дзеля калектыўнай мэты. Бо так трэба і так правільна. Бо мы так адчуваем. Няхай нават і не можам часам толкам растлумачыць, чаму правільна гэта, а не тое.
На практыцы гэта азначае, што нашыя геапалітычныя «партнёры» сапраўды ведаюць цывілізацыйныя коды і сістэму каштоўнасцяў уласных народаў і народаў, якія яны пакаралі. Маркетынгавыя і рэкламныя тэхналогіі, першапачаткова прыдуманыя для прасоўвання тавару, якія прымяняюцца сёння з мэтай палітычных маніпуляцый для прасоўвання асобных палітыкаў або ідэй, на нашай расійскай глебе даюць перыядычныя збоі, якія прыводзяць "партнёраў" да правалаў. Стагоддзі барацьбы з намі далі ім "веданне" аб нашай "ваеннай таямніцы": аб неабходнасці ў рамках нашай цывілізацыі агульнай мэты-ідэі, якая толькі і можа спаяць наша грамадства ў адзінае цэлае і зрабіць яго непераможна ўстойлівым. Гэтыя веды дазволілі ім «злавіць» нас двойчы на працягу XX стагоддзя, у 1917 і 1991 гадах, у момант, калі з агульнай мэтай-ідэяй адчуваўся востры дэфіцыт. Але вось што рабіць далей з, здавалася б, ужо заваяваным народам, гэтымі ведамі яны не валодаюць. Адсюль і іх паразы пасля перамог: СССР на месцы разбуранай Імперыі і новая Расія, якая выпроствае плечы пасля краху СССР. Гэта іх праблема. Мы іншыя. І актыўнасць нашых партнёраў звязана не толькі са "шкурнай цікавасцю", не толькі з тым, што мы багатыя на прыродныя рэсурсы. У немалой ступені іх шматвяковая і маніякальная патрэба прыйсці да нас то з мячом, то з размовамі звязана з тым, што мы не ўкладваемся ў іх галаве. Сам факт нашага паспяховага існавання - гэта выклік усёй заходняй парадыгме развіцця. Мы вызнаем іншую рэлігію, мы вызнаем іншыя, адрозныя ад іх каштоўнасці, і мы багатыя. Для звычайнай еўрапейскай палітычнай думкі гэтага дастаткова для таго, каб прызнаць нас тубыльцамі, небяспечнымі і якія падлягаюць разграбленню і заваяванню. Але што асабліва іх раздражняе, дык гэта тое, што мы ў масе сваёй выглядаем, як яны. То бок, мы… белыя. Калі б мы - народы Расіі, аб'яднаныя агульнай Рускай цывілізацыяй, - былі б іншымі, выдатнымі ад іх, як негры, кітайцы або ацтэкі, з іншай знешнасцю і культурай, то барацьба з намі была б «проста бізнес і нічога асабістага». Але мы кідаем выклік ІХ культуры і ІХ цывілізацыі, уяўляючы іншы, адрозны ад іх шлях развіцця. І несвядома гэта выклікае страх і недавер. А ў палітыцы гэта прыводзіць да таго, што за апошнія дзесяць стагоддзяў найбольш войнаў і нашэсцяў мы адбілі менавіта ад іх, ад «цывілізаваных» еўрапейцаў. Апошнія ж 300 гадоў амаль запар усе войны - гэта войны з Еўропай! І нават рэдкія ўкрапванні сюды, на агульным фоне, руска-турэцкіх войнаў ці з Персіяй-Японіяй, хоць гэта і войны на Усходзе, але на грошы і пры прамой падтрымцы краін Захаду!
Але вернемся да Расіі ў самы пачатак праўлення Пуціна. У 1999 годзе пра нашу краіну можна было сказаць: "кліент саспеў". Уся ўласнасць ад дзяржавы перайшла ў рукі "зіц-старшыняў". Арміі няма як такой. Да пачатку 2-й кампаніі ў Чачэніі баяздольных частак было, набраных "з міру па нітцы", каля 30 тыс. чалавек. Дзяржавы няма - крызіс 1998 года зрабіў сістэму дзяржаўных абавязацельстваў цалкам адсутнай інстытуцыяй. Народ быў заняты ўласным выжываннем. Ідэі няма. Жаданне аддзяліцца ад Расіі, па прыкладзе рэспублік СССР, набірала абароты і прымала закончаныя формы ў нацыянальных рэспубліках. ІХ план быў просты і апрабаваны шматкроць. Удар звонку. Перакрыцце маршрутаў транспарціроўкі нафты і газу на Захад, умяшанне краін НАТА пад маркай забеспячэння бесперабойнасці паступлення энергарэсурсаў у Еўропу плюс пагроза некантралюемага распаўсюджвання ядзернай зброі (успомніце пра тры баяздольныя дывізіі, занятыя да таго ж вайной на Каўказе) — усё гэта была выдатная нагода «ў сувязі з нестабільнасцю» прадаць усё прыватызаванае-скрадзенае. І даважка да гэтага - распад краіны. Кіраваць некалькімі невялікімі дзяржавамі звонку відавочна прасцей, чым адной вялікай (гэта ўжо досвед распаду СССР). І вось, у выкананне гэтага сцэнара, банды Хатаба і Басаева, правобраз сённяшніх банд у Сірыі, якія ўключаюць у сябе часткова мясцовае насельніцтва, распрапагандаванае і ашуканае, часткова наймітаў з усяго свету, рушыла на Дагестан.
Я казаў ужо пра тое, што прыход Пуціна да ўлады не мог адбыцца сам па сабе, выпадкова. Натуральна, яго падбіралі з улікам такога развіцця падзей, і натуральна, што "ўсё прадугледзелі". Нікому не вядомы чыноўнік з сілавікоў быў "ідэальнай" кандыдатурай. Адсутнасць палітычнай вагі, масы прыхільнікаў, палітычнай сілы, на якую б ён мог абаперціся, без дзяржаўных і матэрыяльных рэсурсаў. У той жа час - сілавік, ён мог быць скарыстаны ўцёмную для прагназуемага Захадам развіцця падзей. Сілавы досвед мог гарантаваць яго ўключанасць у праблему «прагназуемага зносу» рускай дзяржаўнасці, калі б раптам нешта пайшло не так. А яго мікраскапічная вага як палітыка забяспечвала ўпэўненасць у тым, што Пуціным можна будзе круціць як марыянеткай, бо «адзін у полі не ваяр». Заадно Пуцін змог бы адыграць ролю «ахвярнага казла» ў разбурэнні дзяржавы, як за год да гэтага такую ж ролю адыграў Кірыенка ў разбурэнні эканомікі. Але гэта Расея…
Як паступілі кітайцы, прайграўшы опіумныя войны і патрапіўшы ў кабальную залежнасць ад краін Захаду? Сказана - прайгралі, значыць, прайгралі. Адпусцілі касічкі, як прыкмету паразы, і насілі іх датуль, пакуль Захад сам не саслабеў і не расціснуў хватку. Як зрабілі немцы, калі падпісалі акт аб капітуляцыі? Пайшлі да савецкіх войскаў за тушонкай з кашай, а да ЗША за планам Маршала і пакорліва каюцца за тую вайну да гэтага часу. А як паступілі народы Расіі ў 1999 годзе? Спрацаваў наш "рускі код". Знакамітае пуцінскае: "мачыць у сарціры", той запал і боль, з якой ён гэта на ўсю краіну сказаў, разбудзілі ў народзе "агульнае несвядомае". Снікерсы - гэта добра, і іншамаркі патрыманыя замест "Жыгулёў" - таксама нядрэнна. Крамачка ўласная - наогул выдатна, воля слова - гэта выдатна, але… Агульнае несвядомае было ў іншым, яно ляжала ў плоскасці "ды пайшлі вы ўсё на ..., надакучылі горш горкай рэдзькі…, тысячу гадоў не ведаем на сваёй зямлі параз у войнах і цяпер жадаем перамагаць і ганарыцца». Гэта «мачыць у сарціры», абудзіўшы агульнае несвядомае чаканне абсалютнай большасці, дало агульную мэту і ўпэўненасць і агульную смагу перамог. Любых перамог. Ад узяцця Гудэрмеса і Грознага да перамог у хакеі. Ад забойства лідэраў баевікоў, якія асабіста маюць дачыненне да гібелі і пакутаў нашых грамадзян, да чарговых гучных кантрактаў "Газпрома" і 3-га месца зборнай краіны на чэмпіянаце Еўропы па футболе. Краіна, якая звыклася перамагаць, і народ, які ўсведамляў сябе народам-пераможцам, жадалі перамог гэтак жа прагна, як падарожнік прагне вады ў пустыні. І былі гэтак жа неразборлівыя ў гусце і сэнсах гэтых перамог. Адкінулі баевікоў назад? Выдатна! Беразоўскі збег, а ў Гусінскага забралі НТВ? Выдатна, пасмяяліся над намі - пара і гонар ведаць] Вырас кошт нафты на паўдаляра? Выдатна! Хай нам ад гэтага пакуль ні холадна, ні горача, але хоць на паўдаляра, але мы іх урабілі! Расія, злітаваны калектыў самастойных індывідуалістаў, зноў стала краінай-цывілізацыяй, якая імкнецца да любых перамог. І тут жа далі збой усе разлікі ўсіх інстытутаў, якія вывучалі і вывучалі нас. Як так? За каго ім ваяваць? Яны павінны здацца! А мы не здаваліся. І не "за яхту Абрамовіча" гінулі хлопцы з Пскоўскай дывізіі, спыняючы полчышчы баевікоў і бачачы перад смерцю, што іх там здрадліва кінулі без падтрымкі. А з гэтай несвядомай цягі да перамогі, з рускага калектыўна-індывідуалісцкага нежадання саступіць, з пачуцця прыніжанасці краіны, якая нарадзіла не рабскую пакору, а лютасць і смагу перамогі. Няхай нават і коштам уласнага жыцця…
5
Пуцінская функцыя «антывіруснай праграмы» - гэта і ёсць яго роля ў гісторыі Расіі. Чысцільшчык, у адрозненне ад фехтавальшчыка, не мае магчымасці стаяць у адной пазіцыі ўвесь час. Бо няма кагосьці аднаго, які супрацьстаіць яму ў адной фехтавальнай позе і ўзброенага адной шпагай. Займаючыся разрухай пасля ўрагану, трэба выяўляць шматмернасць талентаў, ад прыбіральніка і садоўніка да цясляра і муляра. Тым, дарэчы, і адрозніваецца разруха ад паломкі ці «паломак», што ў стане «зламана» знаходзіцца ўсё, што магло б вам спатрэбіцца. І шлях, пройдзены Расеяй за апошнія 15 гадоў, ад поўнай разрухі на ўсіх узроўнях тэхналагічнага ўкладу і сацыяльных адносін да сённяшніх эканамічных і геапалітычных магчымасцяў краіны на фоне росту нацыянальна-патрыятычнай самасвядомасці, выраўноўвання «рускага крыжа» і нясмелага пакуль, але росту нараджальнасці карэннага насельніцтва , - гэта і ёсць удала выкананая «функцыя Пуціна».
Аднак, як гэта звычайна і бывае, усё ў гэтым свеце мае два бакі. Здзейсніўшы нешта, што практычна немагчыма, а ўзровень развіцця краіны ў 1999 годзе выглядаў абсалютна фантастычным, заўсёды можна ўпасці ў іншую крайнасць: паспрабаваць утрымаць сённяшні ўзровень поспеху шляхам адмовы ад руху далей. Праца «чысцільшчыка» мае сэнс толькі як першы этап агульнай будоўлі. Пустыр замест «мастацкай бязладзіцы» нічым не лепш, калі ён не будучая будаўнічая пляцоўка. «Будоўля» ж магчымая толькі пры наяўнасці «будаўнікоў». Расія пасля СССР, як будучая будаўнічая пляцоўка для стварэння новага палітычнага, эканамічнага і цывілізацыйнага саюза ў рамках адзінай Рускай цывілізацыі, можа быць ажыццёўлена толькі сіламі ўласных грамадзян. Якіх аб'ядноўвае агульная мэта-ідэя, якая патрапіла ў калектыў актыўных індывідуалістаў. "Функцыя Пуціна" ў выглядзе антывіруснай праграмы падыходзіць да канца, надыходзіць час уключацца "аперацыйнай сістэме". Чысцільшчык і ахоўнік павінен саступіць месца будаўніку і воіну. Расейская Федэрацыя як форма павінна напоўніцца сэнсам Рускай цывілізацыі. Іншае - гэта гібель формы і прыгнёт зместу. Дзякуй вам, Уладзімір Уладзіміравіч, за ўсё ўжо дасканалае, шмат у чым дзякуючы вашым здзяйсненням сфармавалася крытычная маса грамадзян Рускай цывілізацыі. Іх менш пакуль, чым грамадзян РФ, але мы злыя да ворагаў і прагныя да перамог. Мы гатовы, беражліва захоўваючы нашу любімую Радзіму, рухацца далей. Развівацца ў межах нашай уласнай цывілізацыі. Прызнаючы Рускую цывілізацыю як адзіную частку агульнасусветнай, мы памятаем, што адмова ад яе на карысць чужых нам цывілізацыйных прыярытэтаў ледзь не прывяла нас да згубы. І мы памятаем, хто і дзякуючы якім "казкам" пераконваў нас у дабратворнасці гэтай "гібелі" для нас жа саміх. І гэты ўрок, гэты досвед застанецца з намі назаўжды, як і прыклад таго, як можна пазбегнуць уласнага раздзялення.
Рана ці позна ў Расіі будзе іншы прэзідэнт. Свет зараз уступае ў эпоху выбару, якім будзе жыццё ўсяго чалавецтва. Планета, падзеленая паміж ТНК, дзе людзі без уласных дзяржаў, без роду і племя б'юцца сябар з сябрам за права атрымаць «кавалак пірага» з іх рук. Ці свет - гэта баланс інтарэсаў народаў, краін, культур і цывілізацый. Якім шляхам пойдзе ўсё чалавецтва, у немалой ступені залежыць ад таго, які выбар зробіць Расея на гэтым этапе ўласнай гісторыі. І гэты выбар унутры Рускай цывілізацыі шмат у чым залежыць ад першай асобы, зараз - ад прэзідэнта Расіі. Расея з Пуціным ці без Пуціна зможа выстаяць, калі будзе і надалей адпавядаць «функцыі Пуціна». Але развівацца паспяхова Расія зможа, толькі калі, не забываючы аб "антывіруснай праграме" абароны, не забудзецца ўключыць "аперацыйную сістэму" развіцця. Калі, не забываючы аб падтрыманні чысціні і парадку, працягне будаваць тое, што ўжо 1000 гадоў будуюць нашы продкі, - уласную Рускую цывілізацыю, а не механістычна капіяваць рабаўнічыя методыкі. Да таго ж яшчэ і накіраваныя супраць нас жа…
Расія разам з Пуціным і пасля Пуціна мае цудоўную і шматабяцальную будучыню, калі зможа працягнуць лінію «функцыі Пуціна», зможа працягнуць рух у бок самой сябе, сваёй незалежнасці, захавання сваёй цывілізацыйнай асаблівасці, заключанай ва ўнікальным вопыце сплаву розных народаў і культур, унутры якога. Бог у душы і чалавек, як найвышэйшая сацыяльная каштоўнасць грамадства, суіснуюць у арганічнай еднасці.
Трэба толькі памятаць, што мы расейцы і Бог любіць Расею.
Заключэнне Перамагчы мы можам, толькі аб'яднаўшыся
Сіла заўсёды ў адзінстве. Гэта няўхільнае правіла мы бачым у нашай гісторыі, бачым у сучаснай палітыцы, бачым нават у звычайных жыццёвых сітуацыях. Група з пары дзясяткаў маладых людзей можа смела ісці гуляць у самую познюю гадзіну ў самыя цёмныя куткі гарадскога парку. Іх ніхто не асмеліцца крануць. Расія стала звышдзяржавай, калі ў дадатак да рускага народа свой уклад у развіццё краіны сталі рабіць цюркі і каўказцы, народы Поўначы і Поўдня. Калі Злучаныя Штаты Амерыкі сталі той магутнай дзяржавай, што мы ведаем сёння, - калі дамагліся незалежнасці ад Англіі ці калі сталі аб'яднаннем 50 штатаў, якія зліліся разам?
Каб пераканацца ў неабходнасці аб'яднання, нам не патрэбны прыклады з чужых цывілізацый. Гітлер быў разгромлены толькі дзякуючы таму, што мы былі разам. Будзь замест СССР куча "незалежных дзяржаў", іх незалежнасць скончылася б вельмі сумна. Але наш народ валодае здольнасцю да аб'яднання ў складанай сітуацыі - толькі гэта дапамагала выжываць і развівацца. Невыпадкова сёння мы бачым, як хутка ў складанай сітуацыі хаосу і бязмежжа знаходзяць адзін аднаго людзі Рускай цывілізацыі, як хутка яны здольныя ўстаць разам для рашэння задач абароны сваіх блізкіх ад замахаў.
За намі - вялікая гісторыя і культура.
За намі вялікія продкі і вялікія героі.
Нашы перамогі заўсёды былі большыя за нашы паражэнні, мы заўсёды ўставалі на ногі пасля ўдару падступнага ворага. Так будзе і на гэты раз.
Нашы мэты ясныя - Вялікая Расія. Вялікая ва ўсіх сферах і сэнсах. Ад памеру да ўзроўню справядлівасці ў грамадстве.
Гэта разумеюць нашы геапалітычныя супернікі. Таму такі напал барацьбы за сітуацыю ва Украіне. Таму што Украіна - гэта частка Рускай цывілізацыі. А значыць, не можа Захад дапусціць, каб мы зноў сталі разам.
Але мы абавязкова будзем разам. Інакш нам проста не быць.
Бо сённяшні вал глабалізацыі не захліствае ўвесь свет толькі таму, што ёсць дзве ўцёсы. Дзве дзяржавы. Дзве цывілізацыі. Якія адрозніваюцца ад Захаду і не жадаюць і не могуць ім станавіцца. Гэта Рускі свет і Кітай. Толькі гэта перашкаджае поўнасцю глабалізаваць свет, поўнасцю падпарадкаваць яго інтарэсам сусветных банкіраў.
А гэта значыць, што мы стаім ня толькі за сябе. Мы стаім за ўвесь свет. Не стане нас, даціснуць Кітай будзе куды як лягчэй.
Мы стаялі за мір у 1945-м. Выратавалі свет у 1812-м. Нічога не памянялася. Мы зноў за мір у 2014 годзе.
І так будзе заўжды. Таму што Расея заклікана берагчы баланс справядлівасці ў свеце.
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